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8.6 MNENJA NOSILCEV UREJANJA PROSTORA  

Preglednica 127 Mnenja nosilcev urejanja prostora na gradivo ŠV/PIZ in OP 

št. NUP št. dokumenta datum  opomba 

1 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 

prehrano 
/ / / 

1.1 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 

prehrano, Direktorat za kmetijstvo 

350-28/2011/35 24.12.2025 / 

350-28/2011/31 25.03.2025 / 

1.2 

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 

prehrano, Direktorat za gozdarstvo in 

lovstvo 

3401-37/2011/38 4.03.2025 / 

1.3 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in 

prehrano, Direktorat za hrano in ribištvo 
350-2/2025/43 28.02.2025 / 

1.4 Zavod za ribištvo Slovenije 4200-7/2023-4 27.01.2025 / 

2 
Ministrstvo za okolje, podnebje in 

energijo 
350-206/2025-2570-31 19.02.2026 / 

2.1 Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo,  

Direktorat za okolje 

35409-16/2025-2570-21 19.05.2025 / 

35416-2/2025-2570-25 19.08.2025 / 

350-206/2025-2570-11 31.12.2025 / 

350-206/2025-2570-25 29.01.2026 / 

2.2 Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo,  

Direktorat za podnebne politike 

sporočilo po e-pošti 6.03.2025 / 

350-206/2025-2570-11 31.12.2025 * 

350-206/2025-2570-25 29.01.2026 * 

2.3 Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 

Direktorat za prometno politiko 
350-206/2025-2570-11 31.12.2025 * 

2.4 Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo,  

Direktorat za energetiko 
350-206/2025-2570-11 31.12.2025 * 

 ELES 
S25-082/1111/ep 18.12.2025 

priloga 

mnenja 

 Elektro Primorska 
4002 12.12.2025 

priloga 

mnenja 

2.5 Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 

Direktorat za okolje, Sektor za okoljske 

presoje 
35409-16/2025-2570-48                    25.02.2026 

POZITIVNO 

MNENJE O 

USTREZN. 

OP 

3.1 Ministrstvo za naravne vire in prostor, 

Direktorat za vode 
020-70/2021-2550-94 22.01.2026 / 

3.2 Ministrstvo za naravne vire in prostor, 

Direkcija RS za vode 

35008-1/2025-6 11.03.2025 / 

35008-1/2025-10 9.04.2025 
mnenje na 

Prilogo 5 

35008-17/2025-9 19.01.2026 / 

35003-3/2026-5 13.01.2025 
mnenje na 

Prilogo 3 



Državni prostorski načrt za avtocesto na odseku Postojna - Jelšane 

ŠTUDIJA VARIANT / PREDINVESTICIJSKA ZASNOVA (ŠV/PIZ) 

 

LUZ, d.d., PNZ, d. o. o. in Aquarius, d. o. o. in Eplan, d. o. o. | dec. 2024, dop. julij, nov. 2025, feb. 2026 247 | 250 

št. NUP št. dokumenta datum  opomba 

3.3 Ministrstvo za naravne vire in prostor, 

Direktorat za naravo 

35600-29/2025-2560-7 25.02.2025 / 

35600-29/2025-2560-18 29.05.2025 / 

3563-0044/2025-12 29.05.2025 
mnenje 

ZRSVN 

35600-29/2025-2560-25 5.12.2025 / 

4 
Ministrstvo za kulturo, 

Direktorat za kulturno dediščino 

35002-4/2022-3340-69 21.02.2025 / 

35002-4/2022-3340-74 17.12.2025 / 

5 Ministrstvo za zdravje, 

Direktorat za javno zdravje 

350-28/2011-38 18.02.2025 / 

350-35/2021-4 (256) 18.02.2025 
mnenje 

NIJZ 

350-28/2011-2711-43 3.06.2025 / 

350-35/2021-6 (256) 3.06.2025 
mnenje 

NIJZ 

6. Ministrstvo za obrambo 350-141/2011-23 16.12.2025 / 

7.1 Ministrstvo za infrastrukturo 2644-8/2005-2430-481 18.12.2025 / 

7.2 

Ministrstvo za infrastrukturo, 

Direktorat za železnice, žičnice in 

upravljanje prometa 

350-1/2025/1449 8.12.2025 
strokov. 

mnenje 

8 Ministrstvo za digitalno preobrazbo 350-189/2025-3150-2 15.12.2025 / 

*OPOMBA: podvojeno mnenje 
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8.6.1 PREJETA MNNEJA NOSILCEV UREJANJA PROSTORA  

 

OPOMBA 

Ker je v posameznih prejetih mnenjih vključenih več direktoratov je v izogib podvajanju gradiv, 

vsako mnenje priloženo samo enkrat. Mnenja, ki se podvajajo so razvidna iz zgornje 

preglednice. 

 

 

  



Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana T: 01 478 90 00

E: gp.mkgp@gov.si

www.mkgp.gov.si

Ministrstvo za naravne vire in prostor

Direktorat za prostor in graditev

Dunajska cesta 48

1000 Ljubljana

gp.mnvp@gov.si

Številka: 350-28/2011/35

Datum: 24. 12. 2025

Zadeva: Mnenje o ustreznosti okoljskega poročila in študije variant državnega

prostorskega načrta za avtocesto na odseku Postojna - Jelšane

Zveza: vloga MNVP-DzPG št. 35008-4/2020-2550-272 z dne 17. 11. 2025

Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direktorat za prostor in graditev (MNVP-DzPG) je z vlogo 

navedeno v zvezi, pozvalo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za 

kmetijstvo (v nadaljevanju: ministrstvo), da poda mnenje o ustreznosti okoljskega poročila in 

študije variant državnega prostorskega načrta za avtocesto na odseku Postojna - Jelšane  (v 

nadaljevanju: DPN). 

Ministrstvo je pregledalo naslednje gradivo:

- Študijo variant z predinvesticijsko zasnovo (ŠV/PIZ) (izdelovalec: Ljubljanski urbanistični 

zavod d.d. in PNZ svetovanje projektiranje d.o.o., št. naloge: 8802, december 2024, 

dopolnitev julij in november 2025);

- okoljsko poročilo za DPN za avtocesto na odseku Postojna – Jelšane (izdelovalec: Aquarius 

d. o. o. Ljubljana, št. naloge: 1459-21 OP, junij 2024, dopolnitev december 2024 in november 

2025).

V postopku sprejemanja DPN je ministrstvo izdalo smernice št. 350-28/2011/2 z dne 6. 10. 2011, 

mnenje o ustreznosti okoljskega poročila št. 350-28/2011/14 z dne 7. 10. 2015, dopolnitev 

smernic št. 350-28/2011/19 z dne 13. 5. 2021, št. 350-28/2011/22 z dne 27. 7. 2022 in 350-

28/2011/29 z dne 5. 10. 2023 in mnenje o ustreznosti okoljskega poročila št. 350-28/2011/31 z 

dne 24. 3. 2025.

V zvezi z zadnjimi ugotovitvami mnenja na okoljsko poročilo je ministrstvo prejelo tudi dodatna 

pojasnila in odgovore z dopisom MNVP-DzPG št. 35008-4/2020-2550-243 z dne 19. 5. 2025.   

Študija variant kot najprimernejšo rešitev za potek trase ceste predlaga kombinacijo vijolične 

variante (P4.3) in zelene variante (J2). Strokovna podlaga za področje kmetijstva ocenjuje 

podoben vpliv modre in vijolične variante na kmetijska zemljišča. Pri izboru končne variante je 

treba slediti usmeritvam za zmanjševanje negativnih vplivov na kmetijska zemljišča, preprečitve 

poškodb kmetijskih zemljišč in smotrnim ravnanjem z rodovitnim delom tal.
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Okoljsko poročilo je dopolnjeno skladno z ugotovitvami mnenja ministrstva. Rdeča varianta je v

okoljskem poročilu opredeljena kot najmanj primerna. S tem se ustrezno povzema ugotovitve 

strokovne podlage s področja kmetijstva.

Glede lokacij za vgradnjo presežnega materiala je bilo v dopisu MNVP-DzPG z dne 19. 5.2025

pojasnjeno, da sta bili lokaciji Neverke 2 in Hrastje 2 iz projekta izločeni. Lokacija Neverke 5 je 

bila tekom postopka sprejemanja DPN optimizirana z vidika smernic s področja varstva kmetijskih 

zemljišč na način, da se za ta namen večinoma posega na obstoječa stavbna zemljišča, le v 

manjši meri tudi na druga kmetijska zemljišča (K2).   

Nadomestni habitati na območju kmetijskih zemljišč v tej fazi DPN niso predvideni. Natančne 

lokacije morebitnih nadomestnih habitatov bodo predložene v fazi izdelave predloga DPN za 

izbrano varianto rešitev. 

Ministrstvo, pristojno za področje kmetijskih zemljišč, ugotavlja ustreznost dopolnjenega 

okoljskega poročila in študije variant. Končno mnenje k predlogu DPN bo ministrstvo izdalo, ko 

bo seznanjeno s končno varianto trase avtoceste na odseku Postojna - Jelšane.

Pripravil:

                                                                                         Ervin Kosi

                                                                                    državni sekretar

Poslano:

- naslovnik, po elektronski pošti

- arhiv, tu



Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana T: 01 478 90 00
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www.mkgp.gov.si

Ministrstvo za naravne vire in prostor

Direktorat za prostor in graditev

Dunajska cesta 48

1000 Ljubljana

gp.mnvp@gov.si

Številka: 350-28/2011/31

Datum: 25. 3. 2025

Zadeva: Mnenje o ustreznosti okoljskega poročila državnega prostorskega načrta

za avtocesto na odseku Postojna - Jelšane

Zveza: vloga MNVP-DzPG št. 35008-4/2020-2550-219 z dne 22. 1. 2025

Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direktorat za prostor in graditev (MNVP-DzPG) je z vlogo 

navedeno v zvezi, pozvalo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za 

kmetijstvo (v nadaljevanju: ministrstvo), da poda mnenje o ustreznosti okoljskega poročila 

državnega prostorskega načrta za avtocesto na odseku Postojna - Jelšane  (v nadaljevanju: 

DPN). 

Ministrstvo je pregledalo priloženo gradivo:

- okoljsko poročilo za DPN za avtocesto na odseku Postojna – Jelšane (izdelovalec: Aquarius 

d. o. o. Ljubljana, št. naloge: 1459-21 OP, junij 2024, dopolnitev december 2024),

- strokovna podlaga študije variant avtocestne povezave Postojna – Jelšane za področje 

kmetijstva (izdelovalec: Matej Knapič s.p., januar 2024).  

V postopku sprejemanja DPN je ministrstvo izdalo smernice št. 350-28/2011/2 z dne 6. 10. 2011, 

mnenje o ustreznosti okoljskega poročila št. 350-28/2011/14 z dne 7. 10. 2015, dopolnitev 

smernic št. 350-28/2011/19 z dne 13. 5. 2021, št. 350-28/2011/22 z dne 27. 7. 2022 in 350-

28/2011/29 z dne 5. 10. 2023.

Ministrstvo je pregledalo predloženo okoljsko poročilo in pri tem ugotovilo, da so bile izdelane

analize z vidika ohranjanja kmetijskih zemljišč glede na namensko rabo in proizvodni potencial 

(boniteto), ohranjanja kmetijke pridelave ter ohranjanja strnjenih kompleksov kmetijskih zemljišč. 

Z DPN se variantno načrtuje 38 km nove avtoceste med Postojno in Jelšanami s spremljajočimi 

ureditvami. Posamezne variante so vrednotene na mejo gradbenega posega skupaj z območjem 

počivališča Studenec in območji trajnega zasutja. Izvzeta so območja nad predori. 

Rdeča varianta P 4.1 (skupaj s skupnim potekom J2) posega na 113,11 ha najboljših in 78,11 ha 

drugih kmetijskih zemljišč. Modra varianta P 4.2 (skupaj s skupnim potekom J2) posega na 92,84 

ha najboljših in 72,72 drugih kmetijskih zemljišč. Vijolična varianta P 4.3 (skupaj s skupnim 

potekom J2) posega na 84,36 ha najboljših in 76,25 ha drugih kmetijskih zemljišč.
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Povprečni proizvodni potencial (boniteta) kmetijskih zemljišč je 40, 2 bonitetnih točk na rdeči, 39,4 

na modri in 39,3 na vijolični varianti načrtovane avtoceste. Največji vpliv na kmetijska 

gospodarstva glede na vpisane GERK-e ima rdeča varianta, sledita vijolična in modra. Na 

območju DPN niso evidentirani osuševalni oziroma namakalni sistemi. Glede poseganja na 

strnjena območja kmetijskih zemljišč sta najbolj ugodni varianti modra in vijolična, najmanj pa 

rdeča varianta.

V sklepni oceni okoljskega poročila je navedeno, da je z vidika vpliva na tla in kmetijska zemljišča 

najbolj ugodna rdeča varianta. Ta ugotovitev ni skladna z rezultati predložene analize posegov 

na kmetijska zemljišča. Pripravljavec strokovne podlage namreč ugotavlja, da je rdeča varianta s 

stališča posegov na kmetijska zemljišča najslabša v vseh vidikih vrednotenja in občutno odstopa 

od preostalih dveh variant. Analiza sloja bonitete kot merila kakovosti kmetijskih zemljišč prav 

tako kaže najslabši potek rdeče variante in to predvsem v delu, ko varianta trase AC poteka po 

občini Postojna. Izpostavlja tudi, da je skupni potek vseh treh variant po območju občine Ilirska 

Bistrica slabo načrtovan, saj potekajo po zemljiščih, ki močno presegajo njihovo povprečno 

kakovost v občini.

V mnenju o ustreznosti okoljskega poročila št. 350-28/2011/14 z dne 7.10. 2015 je ministrstvo 

predlagalo, da se na skrajno južnem delu trase pri naselju Dolenje pri Jelšanah traso ceste spelje

zahodno od takratnega predloga (po trasi, ki je bila predlagana v fazi smernic). S tem bi se cesta 

izognila cca 50 ha velikem kompleksu kmetijskih zemljišč z visokim proizvodnim potencialom. V 

tem mnenju je bilo navedeno tudi, da analiza posegov na kmetijska zemljišča ne vključuje deponij 

izkopnega materiala in vzpostavitve nadomestnih habitatov na območju kmetijskih zemljišč.

V dopolnjenih smernicah ministrstva št. 350-28/2011/19 z dne 13. 5. 2021 je bilo ugotovljeno, da 

v okoljskem poročilu manjkajo podatki o nadomestnih habitatih (izravnalni in omilitveni ukrepi po 

predpisih, ki urejajo ohranjanje narave) ter lokacijah (shape) le-teh.

Neskladnost z usmeritvami je bila ugotovljena tudi za vsaj tri lokacije deponij, ker se načrtujejo 

na kmetijskih zemljiščih. Te lokacije so: Hrastje 2, Neverke 2 in Neverke 5.

Omilitveni ukrepi poglavja 4.3 niso usklajeni s splošnimi smernicam s področja varovanja 

kmetijskih zemljišč za pripravo državnih prostorskih načrtov, objavljenih na spletni strani 

ministrstva (povezava: https://www.gov.si/teme/varstvo-kmetijskihzemljisc). 

Ministrstvo, pristojno za področje kmetijskih zemljišč, ugotavlja, da okoljsko poročilo ni ustrezno.

Predlagamo dopolnitev poglavja »4.3. Tla in kmetijska zemljišča« skladno z ugotovitvami mnenja 

ministrstva.

Pripravil:

                                                                                         Ervin Kosi

                                                                                    državni sekretar

Poslano:

- naslovnik, po elektronski pošti

- arhiv, tu
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

Številka: 3401-37/2011/38

Datum: 4. 3. 2025

Zadeva: Vloga za pridobitev mnenja o ustreznosti okoljskega poročila za AC 

odsek Postojna-Jelšane

Zveza: Dopis št. 35008-4/2020-2550-219 z dne 22. 1. 2025

V skladu z drugim odstavkom 298. člena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, št. 199/21 

in 18/23 – ZDU-1O; v nadaljnjem besedilu: ZUreP-3), v povezavi z drugim odstavkom 13. člena 

Zakona o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor (Uradni list RS, št. 80/10, 

106/10 – popr., 57/12 in 61/17 – ZUreP-2), Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, (v 

nadaljnjem besedilu: MKGP), Direktorat za gozdarstvo in lovstvo podaja naslednje

mnenja o ustreznosti okoljskega poročila za AC odsek Postojna-Jelšane

MKGP, Direktorat za gozdarstvo in lovstvo, je pripravil mnenje na podlagi naslednje 

dokumentacije:

 Gradiva objavljenega v digitalni obliki, dostopnega na spletni strani: https://dokumentipis.

mop.gov.si/interno/drzavni_akti/AC_Postojna_Jelsane/ (vpogled dne 4. 3. 2025) ,

 Gozdnogospodarskega načrta gozdnogospodarskega območja Postojna (2021-2030) 

(Ur. l. RS št. 116/23).

 Gozdnogospodarskega načrta kraškega gozdnogospodarskega območja  (2011-2030) 

(Ur. l. RS št. 116/23).

 Mnenja Zavoda za gozdove Slovenije, št. 350-14/2025-4 z dne 25. 2. 2025.

MKGP ugotavlja, da je okoljsko poročilo ustrezno. MKGP ocenjuje vplive izvedbe DPN AC 

Postojna-Jelšane na okolje s področja gozdarstva in lovstva kot sprejemljive. 

MINISTRSTVO ZA NARAVNE VIRE IN PROSTOR

DIREKTORAT ZA PROSTOR IN GRADITEV

Dunajska cesta 48

1000 Ljubljana
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Mateja Čalušić

ministrica

Pripravil:

Poslano:

- naslovniku (elektronsko: gp.mnvp@gov.si)

- arhiv, tu

V vednost:

- Zavod za gozdove Slovenije (elektronsko: zgs.tajnistvo@zgs.si)

- Ministrstvo za okolje, prostor in energijo (elektronsko: gp.mope@gov.si)



REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO, 
GOZDARSTVO IN PREHRANO

DIREKTORAT ZA HRANO IN RIBIŠTVO

Sektor za ribištvo

Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana T: 01 478 90 25

E: gp.mkgp@gov.si

www.gov.si

        
     



Številka: 350-2/2025/43

Datum:              28. 2. 2025

Zadeva: Mnenje o ustreznosti okoljskega poročila za DPN za AC Postojna -

Jelšane s področja ribištva

Ministrstvo za naravne vire in prostor je kot pripravljalec državnega prostorskega načrta

zaprosilo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano kot državnega nosilca urejanja 

prostora za mnenje o ustreznosti okoljskega poročila za DPN za AC Postojna - Jelšane s 

področja ribištva (dopis št. 35008-4/2020-2550-219 z dne 22. 1. 2025).

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano soglaša s priloženim strokovnim mnenjem s 

področja ribištva, ki ga je pripravil Zavod za ribištvo Slovenije (mnenje št. 4200-7/2023-6 z dne 

26. 2. 2025).

Pripravila:

                                                             

                                              

                                                                   Uroš Zgonec

                                                                                   vodja sektorja

Priloga:

- mnenje št. 4200-7/2023-6 z dne 26. 2. 2025

Poslati: 

- gp.mnvp@gov.si

Ministrstvo za naravne vire in prostor

Direktorat za prostor in graditev

Dunajska cesta 48

1000 Ljubljana

gp.mnvp@gov.si
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Štev.: 4200-7/2023-4 

Datum: 27. 1. 2025 

 

 

Ministrstvo za naravne vire in prostor 

Direktorat za prostor in graditev 

Dunajska cesta 48  

1000 Ljubljana 

 

 

 

Zadeva: MNENJE O USTREZNOSTI OKOLJSKEGA POROČILA ZA DPN ZA AC NA 

ODSEKU POSTOJNA - JELŠANE 

 

 

Na podlagi dopisa št. 35008-4/2020-2550-219 z dne 22. 1. 2025 v zvezi z opredelitvijo glede 

ustreznosti okoljskega poročila daje Zavod za ribištvo Slovenije (v nadaljevanju ZZRS) 

naslednje mnenje.    

 

Po pregledu posredovanega gradiva ugotavljamo, da je v okoljskem poročilu ustrezno 

naveden vrstni sestav rib v vodotokih, ki se nahajajo na območju ribiških revirjev. Prav tako 

so v poglavju 4.5.5 Omilitveni ukrepi ustrezno povzeti in navedeni ukrepi za preprečevanje 

negativnega vpliva del na ribe.  

 

S stališča varstva rib in ribištva menimo, da je okoljsko poročilo za DPN za AC na odseku 

Postojna – Jelšane ustrezno.  

 

 

Pripravila:       Direktor: 

 

        Matevž Podjed, univ. dipl. soc. 

 

 

 

Poslati: 

 Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za hrano in ribištvo:  
gp.mkgp@gov.si, po elektronski pošti, 

 Ministrstvo za naravne vire in prostor: gp.mnvp@gov.si, po elektronski pošti, 

 Arhiv ZZRS, tu. 

mailto:gp.mkgp@gov.si
mailto:gp.mnvp@gov.si


Langusova ulica 4, 1000 Ljubljana T: 01 478 82 00
E: gp.mope@gov.si
www.mope.gov.si

Številka  350-206/2025-2570-31
Datum:   19.2.2026

Dokument je elektronsko podpisan
Zadeva: Odgovor MOPE: Pojasnila investitorja na podano mnenje o ustreznosti OP s 

področja MOPE - DPN za avtocesto Postojna-Jelšane 
Zveza: elektronski dopis ge. Barbare Leskovar z dne 10.2.2026

Spoštovani,

na Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo (v nadaljevanju: MOPE) ste nam dne 10.2.2026 po 
elekotronski pošti posredovali pojasnila investitorja DARS d.d. št. 8.1.0./2026-PTPP-PMM-001 z 
dne 10.2.2026 glede na podano mnenje MOPE št. 350-206/2025-2570-18 z dne 15.1.2026 o 
ustreznosti okoljskega poročila za državni prostorski načrt za avtocesto Postojna – Jelšane.

Glede na podano obrazložitev investitorja z vidika pristojnosti MOPE na okoljsko poročilo nimamo 
več pripomb.

S spoštovanjem, 

           mag. Bojan Kumer 
                                                                                                                          Minister 

Zbrala in pripravila: 

MINISTRSTVO ZA NARANE VIRE IN PROSTOR
DIREKTORAT ZA PROSTOR IN GRADITEV
Gp.mnvp@gov.si

mailto:Gp.mnvp@gov.si
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Ministrstvo za naravne vire in prostor
Direktorat za prostor in graditev 
Sektor za državno prostorsko načrtovanje
Dunajska cesta 47

1000 Ljubljana

gp.mnvp@gov.si 

Številka: 35409-16/2025-2570-21
Datum: 19. 05. 2025

Zadeva: Sintezno mnenje o ustreznosti okoljskega poročila z dodatkom za varovana 
območja za DPN AC na odseku Postojna – Jelšane

Zveza:               dopis Ministrstva za naravne vire in prostor, Direktorata za prostor in graditev, 
št. 35008-4/2020-2550-219 z dne 22.01.2025 

Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat za okolje, Sektor za okoljske presoje (v 
nadaljevanju: ministrstvo) vodi postopek celovite presoje vplivov na okolje (v nadaljevanju: 
CPVO) Državnega prostorskega načrta AC odseka Postojna – Jelšane (v nadaljevanju: plan), na 
podlagi odločbe nekdanjega Ministrstva za okolje in prostor z dne 11.05.2005. 

Dne 22.01.2025 je ministrstvo prejelo dopis Ministrstva za naravne vire in prostor, Direktorata za 
prostor in graditev (v nadaljevanju: pripravljavec plana), št. 35008-4/2020-2550-219 z dne 
22.01.2025, s katerim ga je pripravljavec plana seznanil, da je državne nosilce urejanja prostora 
iz 13. člena Zakona o umeščanju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor (Uradni list 
RS, št. 80/10, 106/10 – popr., 57/12 in 61/17 – ZUreP-2; v nadaljevanju: ZUPUDPP), ki 
sodelujejo pri CPVO, pozval, da se pred javno objavo študije variant z okoljskim poročilom v roku 
30 dni opredelijo glede ustreznosti okoljskega poročila, ter jih tudi prosil, da svoja mnenja glede 
ustreznosti okoljskega poročila hkrati posredujejo na Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 
Direktorat za okolje, Sektor za okoljske presoje, ki na podlagi teh mnenj in lastnih ugotovitev 
pripravi mnenje o ustreznosti okoljskega poročila.

Študija variant ter okoljsko poročilo sta v digitalni obliki dostopna preko spletnega naslova:

https://dokumenti-pis.mop.gov.si/interno/

mailto:gp.mnvp@gov.si
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2010-01-4305
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2010-21-5579
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2012-01-2414
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2017-01-2915
https://dokumenti-pis.mop.gov.si/interno/
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Podatki za prijavo: 

uporabniško ime
geslo: 

Ministrstvo v nadaljevanju podaja sintezno mnenje o ustreznosti okoljskega poročila, ki ga je za 
predmetni plan izdelal Aquarius d.o.o., Ljubljana (št. naloge: 1459-21 OP, datum: junij 2024, 
dopolnitev december 2024), dodatek za varovana območja Aquarius d.o.o., Ljubljana (št. naloge: 
1462-21, datum: februar 2024, dopolnitev junij 2024), Študijo variant pa LUZ d.d., Ljubljana in 
PNZ d.o.o., Ljubljana (št. naloge 8802, december 2024).

I.

Postopek priprave predmetnega plana se na podlagi določil drugega odstavka 298. člena Zakona 
o urejanju prostora (Uradni list RS, št. 199/21, 18/23 – ZDU-1O, 78/23 – ZUNPEOVE, 95/23 – 
ZIUOPZP, 23/24, 109/24 in 25/25 – odl. US) nadaljuje ter zaključi po določbah ZUPUDPP.

Na podlagi 301. člena Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 44/2022 in 18/23 – ZDU-1O; v 
nadaljnjem besedilu: ZVO-2), ki je pričel veljati dne 13.04.2022, se postopki CPVO, začeti na 
podlagi Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 – 
ZMetD, 66/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 – ZPNačrt-A, 
48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17- GZ, 21/18 – ZNOrg, 84/18 – ZIURKOE, 158/20 
in 44/22 – ZVO-2; v nadaljnjem besedilu ZVO-1), končajo po določbah ZVO-1. 

Skladno z določili prvega odstavka 4. člena ZUPUDPP, če je v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo 
okolja in ohranjanja narave, treba za načrtovane prostorske ureditve izvesti postopek celovite 
presoje vplivov na okolje, presoje sprejemljivosti načrta oziroma presoje vplivov na okolje, se ti 
postopki izvedejo skupaj s postopkom priprave načrta. V skladu s tretjim odstavkom 24. člena 
ZUPUDPP, če je za načrt treba izvesti postopek celovite presoje vplivov na okolje, se zanj izdela 
okoljsko poročilo. V študiji variant se obravnavajo samo z okoljskim poročilom pozitivno ocenjene 
variante ali z okoljskim poročilom pozitivno ocenjena rešitev. Študija variant s predlogom 
najustreznejše variante ali rešitve se v postopku celovite presoje vplivov na okolje šteje za plan v 
skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolja. Koordinator (tj. ministrstvo, pristojno za prostor, po 
določbah 12. člena ZUPUDPP) hkrati z objavo javnega naznanila iz tretjega odstavka 25. člena 
tega zakona posreduje študijo variant s predlogom najustreznejše variante ali rešitve in okoljsko 
poročilo ministrstvu, pristojnemu za celovito presojo vplivov na okolje, da ta do konca javne 
razgrnitve ugotovi, ali je okoljsko poročilo ustrezno ali pa zahteva dopolnitev okoljskega poročila 
z dodatnimi ali s podrobnejšimi informacijami, sicer se šteje, da je okoljsko poročilo ustrezno.

Ugotavljanje ustreznosti okoljskega poročila in sprejemljivosti vplivov je del večfaznega postopka 
strateške okoljske presoje, s katero se ocenijo vplivi prostorskega akta na okolje v skladu s 
predpisi, ki urejajo varstvo okolja. Ministrstvo v postopku ugotavljanja ustreznosti okoljskega 
poročila za nek plan v skladu z določili 42. člena ZVO-1 in 19. člena Uredbe o okoljskem poročilu 
in podrobnejšem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje (Uradni list RS, št. 
73/05; v nadaljevanju Uredba o okoljskem poročilu) presoja in pregleduje gradiva ter se posvetuje  
z ministrstvi in organizacijami, ki kot mnenjedajalci sodelujejo v postopku CPVO. Izvedba 
posvetovanja je del okoljske presoje po 2. členu Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 27. junija 2001 o presoji vplivov nekaterih načrtov in programov na okolje (v 
nadaljevanju: Direktiva 2001/427ES), prenesene v nacionalno zakonodajo s področja varstva 
okolja. Skladno z drugim odstavkom 6. člena Direktive 2001/42/ES, organom, ki jih bodo verjetno 
zadevali okoljski vplivi izvajanja načrtov in programov zaradi njihovih posebnih okoljskih nalog, je 
treba dovolj zgodaj dati učinkovito priložnost, da v ustreznih rokih podajo svoje mnenje o osnutku 

https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2021-01-3971
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2023-01-0348
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2023-01-2478
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2023-01-2670
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2024-01-0694
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2024-01-3541
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2025-01-0872
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načrta ali programa in spremljajočem okoljskem poročilu, preden se načrt ali program sprejme ali 
vloži v zakonodajni postopek. Namen posvetovanja je doseči višjo kakovost informacij, ki so 
pristojnim na voljo pri sprejemanju odločitev o načrtu ali programu. Včasih lahko med posvetovanji 
pride do razkritja pomembnih novih informacij, kar vodi v večje spremembe načrta ali programa 
in s tem njegovih verjetnih znatnih vplivov na okolje. V takem primeru bo morda treba razmisliti o 
ponovnem pregledu poročila in novih posvetovanjih, če jih zahtevajo spremembe. 

II.

Ministrstvo je v skladu z določili 42. člena ZVO-1 in 19. člena Uredbe o okoljskem poročilu in 
podrobnejšem postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje (Uradni list RS, št. 
73/05; v nadaljevanju Uredba o okoljskem poročilu) preverilo ustreznost okoljskega poročila z 
dodatkom za varovana območja, pregledalo gradiva, objavljena na spletni povezavi 
https://dokumenti-pis.mop.gov.si/interno/ in se posvetovalo z ministrstvi in organizacijami, ki kot 
mnenjedajalci sodelujejo v postopku CPVO s preučitvijo mnenj, posredovanih s strani 
pripravljavca plana. 

Pripravljavec plana je ministrstvu posredoval naslednja mnenja o ustreznosti okoljskega poročila 
za predmetni plan:

- Zavoda RS za varstvo narave, OE Nova Gorica, št. 3563-0044/2025-4 z dne 24.02.2025,
- Ministrstva za zdravje, Direktorata za javno zdravje, št. 350-28/2011-38 z dne 

18.02.2025, z mnenjem, ki ga je zanj pripravil Nacionalni inštitut za javno zdravje (NIJZ) 
pod št. 350-35/2021-4 (256) z dne 18.02.2025,

- Ministrstva za kulturo, št. 35002-4/2022-3340-69 z dne 21.2.2025,
- Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (s področja ribištva in prehrane), št. 

4200-7/2023-6 z dne 26.02.2025, z mnenjem, ki ga je zanj pripravil Zavod za ribištvo 
Slovenije pod št. 4200-7/2023-4 z dne 24.01.2025,

- Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (s področja gozdarstva in lovstva), št. 
3401-37/2011/38 z dne 4.03.2025,

- Ministrstva za okolje, podnebje in energijo, Direktorata za podnebne politike z dne 
5.03.2025 (v obliki sporočila, poslanega po elektronski pošti),

- Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (s področja kmetijstva), št. 350-
28/2011/31 z dne 25.3.2025, ter

- Ministrstva za naravne vire in prostor, Direkcije RS za vode, št. 35008-1/2025-6 z dne 
11.03.2025 in št. 35008-1/2025-10 z dne 9.04.2025. 

Pripravljavec plana je dne 22.04.2025 ponovno pozval Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo,  
Direktorat za okolje k predložitvi mnenja o ustreznosti okoljskega poročila z dodatkom za 
varovana  območja. Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat za okolje, kot NUP in 
mnenjedajalec s področja varstva okolja, do sedaj še ni posredovalo svojega mnenja s področja 
ravnanja z odpadki, svetlobnega onesnaževanja, trajnostnega upravljanja in varstva tal, EMS, 
kakovosti in onesnaževanja zraka, ter hrupa. 

Zavod RS za varstvo narave, OE Nova Gorica, je v mnenju št. 3563-0044/2025-4 z dne 
24.02.2025 navedel, da po pregledu okoljskega poročila in dodatka ugotavlja, da okoljsko poročilo 
in dodatek dobro obravnavata vsebine ohranjanja narave, kljub temu pa opaža nekaj 
pomanjkljivosti za katere predlaga, da se dopolnijo oz. odpravijo. Velika večina podanih 
omilitvenih ukrepov v poglavju 4.5.5. OMILITVENI UKREPI je zapisanih kot usmeritev in ne kot 
omilitveni ukrep, zato predlaga, da se določene besede nadomestijo ali umaknejo (tako, kot je 
navedeno v predmetne mnenju). V okoljskem poročilu so podani omilitveni ukrepi, ki določajo 
nadomeščanje habitatov vrst, npr. bajerja na potoku Jarkovec, mrtvic potoka Podstenjšek ipd. 
ZRSVN meni, da je okoljsko poročilo v tem delu pomanjkljivo, saj bi moralo podati natančne 

https://dokumenti-pis.mop.gov.si/interno/
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lokacije nadomestnih habitatov in presojati vpliv njihove vzpostavitve. ZRSVN nadalje še predlaga 
navedbo dodatnih virov, ter ugotavljamo, da biospeleološki pregled območja ni bili izveden. Treba 
bi bilo izvesti biospeleološki pregled v okviru izdelave okoljskega poročila, saj je iz Vrednotenja 
vpliva variant AC Postojna 4.1 (rdeča), Postojna 4.2 (modra), Postojna 4.3 (vijolična) in Jelšane 
2 (zelena) na odseku Postojna-Jelšane na znane jame razvidno, da bodo predlagane variante 
imele vpliv na jame.

Ministrstvo na podlagi pregleda gradiv in preučitve navedenega mnenja sledi ugotovitvam 
mnenjedajalca s področja varstva narave ter ugotavlja, da je treba okoljsko poročilo z namenom 
ustrezne celovite okoljske presoje vplivov plana na varstvo narave v skladu s podanimi 
pripombami ustrezno dopolniti in popraviti.

Ministrstvo za zdravje, Direktorat za javno zdravje, je v mnenju št. 350-28/2011-38 z dne 
18.02.2025 navedlo, da soglaša  z mnenjem, ki ga je zanj pripravil Nacionalni inštitut za javno 
zdravje (NIJZ) pod št. 350-35/2021-4 (256) z dne 18.02.2025. NIJZ je v navedenem mnenju, 
pripravljenem za NUP s področja varovanja zdravja ljudi, navedel, da okoljsko poročilo za 
avtocesto na odseku Postojna – Jelšane z vidika obravnave vplivov na zdravje in počutje ljudi ni 
ustrezno in ne omogoča presoje vplivov na zdravje ljudi. V okoljskem poročilu ni dovolj natančno 
obravnavan hrup v času gradnje vključno z nizkimi frekvencami in vplivom vibracij na zdravje ljudi. 
Natančno naj se določijo omejitve izvajanja najbolj hrupnih del (miniranja ipd), da se prepreči 
negativne vplive na zdravje in počutje ljudi, še posebej v nočnem času. Oceni naj se tudi, kolikšna 
bo razlika v številu prebivalcev, ki so hrupu izpostavljeni nad 55 dBA za Ldvn in 50 dBA za Lnoč. 
Kjer je za zmanjšanje hrupa potrebna izvedba protihrupnih ograj, ki so višje od 3 m naj se poišče 
alternativno traso, oziroma, naj se cesta v celoti prekrije. Na ta način naj se tudi omogoči prehod 
prebivalcev po zelenih površinah do bližnje okolice, kmetijskih zemljišč, ipd.  Na obravnavani cesti 
med Postojno in Jelšanami se vsaj v trenutni situaciji pojavljajo velike razlike v gostoti prometa v 
časovnem obdobju celega leta. S stališča vplivov na zdravje ljudi bi bilo smiselno oceniti tudi te 
razlike in preveriti obremenitve v poletnih mesecih, ki so predvidevamo višje od letnega 
povprečja. V Tabeli 114 naj se mejne vrednosti za hrup popravijo na 50 dBA za Lnoč in 60 dBA 
za Ldvn, v okoljskem poročilu pa je treba tudi popraviti navedbo naziva zakonodaje na področju 
pitne vode. 

Ministrstvo na podlagi pregleda gradiv ter preučitve navedenega mnenja sledi ugotovitvam 
mnenjedajalca s področja varstva zdravja ljudi pred vplivi iz okolja in ugotavlja, da je treba 
okoljsko poročilo z namenom celovite okoljske presoje vplivov plana na varstvo zdravja ljudi, 
ustrezno dopolniti in popraviti v skladu s podanimi pripombami.

Ministrstvo za kulturo je v mnenju št. 35002-4/2022-3340-69 z dne 21.2.2025 navedlo, da je 
okoljsko poročilo v vsebini presoje vplivov izvedbe plana na kulturno dediščino ustrezno, ter 
podalo predlog sprememb besedila (ki se lahko izvede do faze ugotavljanja sprejemljivosti vplivov 
izvedbe plana na okolje) na straneh 255, 260 in 436 okoljskega poročila (namesto navedbe 
»…Podkršku nad Gradcem pri Pivki…« naj se pravilno navede potencialno arheološko najdišče 
»…Podvršku nad Gradcem pri Pivki…«).

Na podlagi pregleda gradiv ter preučitve navedenega mnenja, ministrstvo sledi ugotovitvam 
mnenjedajalca s področja varstva kulturne dediščine ter ugotavlja, da je okoljsko poročilo 
ustrezno, vendar da ga je treba do faze ugotavljanja sprejemljivosti popraviti v skladu s podanimi 
pripombami, ter soglaša s predmetnim mnenjem.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je v mnenju št. 4200-7/2023-6 z dne 26.02.2025 
s področja ribištva in prehrane navedlo, da soglaša s strokovnim mnenjem, ki ga je zanj pripravil 
Zavod za ribištvo Slovenije pod št. 4200-7/2023-4 z dne 24.01.2025. Zavod za ribištvo je v 
strokovnem mnenju, pripravljenem za NUP s področja prehrane in ribištva navedel, da je v 
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okoljskem poročilu ustrezno naveden vrstni sestav rib v vodotokih, ki se nahajajo na območju 
ribiških revirjev. Prav tako so v poglavju 4.5.5 Omilitveni ukrepi ustrezno povzeti in navedeni 
ukrepi za preprečevanje negativnega vpliva del na ribe, zato meni, da je okoljsko poročilo za 
predmetni plan s stališča varstva rib in ribištva, ustrezno.

Ministrstvo na podlagi pregleda gradiv in preučitve navedenega mnenja sledi ugotovitvam  
mnenjedajalca s področja prehrane in ribištva, ter s predmetnim mnenjem soglaša.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je v mnenju št. 3401-37/2011/38 z dne 
4.03.2025 s področja gozdarstva in lovstva navedlo, da je okoljsko poročilo ustrezno, vplivi 
izvedbe plana na okolje s področja gozdarstva in lovstva pa ocenilo kot sprejemljive.

Ministrstvo na podlagi pregleda gradiv in preučitve navedenega mnenja sledi ugotovitvam 
mnenjedajalca s področja gozdarstva in lovstva, ter s predmetnim mnenjem soglaša.

Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat za podnebne politike je v mnenju z dne 
5.03.2025, posredovanem v obliki sporočila po elektronski pošti, navedlo, da se okoljsko poročilo 
poročilo sklicuje na zastarele in neveljavne strateške podlage (NEPN, EU uredba 2023/857 – 
Effort Sharing Regulation), prav tako so na voljo novejši uradni podatki za emisije toplogrednih 
plinov (TGP) za leto 2022, zato predlaga, da se ti podatki in podlage posodobijo na veljavne 
dokumente in zadnje uradne podatke glede emisij TGP. Glede obsega emisij TGP iz naslova 
plana, NUP in mnenjedajalec s področja podnebnih sprememb ugotavlja, da je potrebno pri oceni 
emisij TGP zaradi posega v okolje izključiti dejavnik tehnološkega vpliva, zato je potrebno oceno 
emisij v poročilu dopolniti na podlagi trenutno veljavnih emisijskih faktorjev za vozila na notranje 
izgorevanje oz. trenutno strukturo voznega parka. Na podlagi navedenih dopolnitev bo mogoče 
pripraviti oceno vplivov na emisije TGP oz. podnebje zaradi samega posega in ne drugih 
dejavnikov. Ocene prometnih tokov v planskem obdobju ne podajajo ocene induciranega prometa 
(potniškega in tovornega) kot posledice plana, oz. da induciran promet iz gradiva ni razviden. Pri 
tem mnenjedajalec tudi opozarja, da so na trenutni povezavi Postojna – Jelšane veljavne omejitve 
tranzitnega tovornega  prometa, ki v primeru realizacije plana ne bodo več dopustne, kar bi 
posledično lahko vodilo v  povečan tranzitni tovorni promet. Navedeno ni posebej opredeljeno oz. 
ovrednoteno v oceni vplivov. Prav tako ni razvidna ocena induciranega potniškega prometa kot 
posledica nove razširjene infrastrukture predvidene v planu. V Študiji variant/PIZ, v poglavju 
4.5.3.14.4 Širši ekonomski učinki investicije je navedeno, da je študija  širših ekonomskih učinkov 
za avtocesto na odseku Postojna – Jelšane ocenila posredne dolgoročne  ekonomske učinke ki 
nastajajo z uporabo prometne infrastrukture s strani gospodarskih subjektov. Na podlagi tega gre 
sklepati da je ocena ekonomskih učinkov bila narejena na podlagi induciranega  prometa 
gospodarskih subjektov. Mnenjedajalec prosi za pojasnilo, ali so ocenjeni inducirani prometni 
tokovi v študiji ekonomskih učinkov ovrednoteni in so vrednosti usklajene s podatki prometnih 
tokov, ki so navedeni v okoljskem poročilu.

Na podlagi pregleda gradiv ter preučitve navedenega mnenja, ministrstvo sledi ugotovitvam 
mnenjedajalca s področja podnebnih sprememb in ugotavlja, da je treba okoljsko poročilo z 
namenom celovite okoljske presoje vplivov plana na podnebne spremembe ustrezno dopolniti in 
popraviti v skladu s podanimi pripombami.

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je v mnenju s področja kmetijstva št. 350-
28/2011/31 z dne 25.3.2025 navedlo, da je regledalo predloženo okoljsko poročilo in ugotovilo, 
da okoljsko poročilo ni ustrezno, ter predlaga dopolnitev poglavja »4.3. Tla in kmetijska zemljišča« 
skladno z ugotovitvami iz mnenja ministrstva. NUP in mnenjedajec s področja kmetijskih zemljišč 
ugotavlja, da omilitveni ukrepi poglavja 4.3 niso usklajeni s splošnimi smernicam s področja 
varovanja kmetijskih zemljišč za pripravo državnih prostorskih načrtov, objavljenih na spletni 
strani ministrstva (povezava: https://www.gov.si/teme/varstvo-kmetijskihzemljisc). V mnenju o 

https://www.gov.si/teme/varstvo-kmetijskihzemljisc
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ustreznosti okoljskega poročila št. 350-28/2011/14 z dne 7.10. 2015 je ministrstvo predlagalo, da 
se na skrajno južnem delu trase pri naselju Dolenje pri Jelšanah traso ceste spelje zahodno od 
takratnega predloga (po trasi, ki je bila predlagana v fazi smernic). S tem bi se cesta izognila cca 
50 ha velikem kompleksu kmetijskih zemljišč z visokim proizvodnim potencialom. V tem mnenju 
je bilo navedeno tudi, da analiza posegov na kmetijska zemljišča ne vključuje deponij izkopnega 
materiala in vzpostavitve nadomestnih habitatov na območju kmetijskih zemljišč. V dopolnjenih 
smernicah ministrstva št. 350-28/2011/19 z dne 13. 5. 2021 je bilo ugotovljeno, da v okoljskem 
poročilu manjkajo podatki o nadomestnih habitatih (izravnalni in omilitveni ukrepi po predpisih, ki 
urejajo ohranjanje narave) ter lokacijah (shape) le-teh. Neskladnost z usmeritvami je bila 
ugotovljena tudi za vsaj tri lokacije deponij (Hrastje 2, Neverke 2 in Neverke 5), ker se načrtujejo 
na kmetijskih zemljiščih.

Na podlagi pregleda gradiv ter preučitve navedenega mnenja, ministrstvo sledi ugotovitvam 
mnenjedajalca s področja kmetijskih zemljišč in ugotavlja, da je treba okoljsko poročilo v skladu 
s podanimi pripombami in z namenom celovite okoljske presoje vplivov plana na kmetijska 
zemljišča, ustrezno dopolniti in popraviti.

Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direkcija RS za vode, je podala mnenje št. 35008-1/2025-
6 z dne 11.03.2025 in dopolnilno mnenje št. 35008-1/2025-10 z dne 9.04.2025. NUP in 
mnenjedajalec s področja varstva upravljanja z vodami je v mnenju št. 35008-1/2025-6 z dne 
11.03.2025 navedel, da okoljsko poročilo za DPN za AC na odseku Postojna – Jelšane sicer 
obravnava ustrezne vsebine s področja upravljanja z vodami, ni pa možno podati opredelitve o 
njegovi vsebinski ustreznosti, saj strokovne podlage za oceno vpliva posega na stanja površinskih 
voda in oceno vpliva na podzemne vode še niso pregledane in potrjene, strokovna podlaga za 
oceno vpliva na stabilnost tal pa ni priložena gradivu. V obsežno obrazloženem dopolnilnem 
mnenju št. 35008-1/2025-10 z dne 9.04.2025 je navedel, da okoljsko poročilo ni ustrezno. Pri cilju 
»Preprečevanje poslabšanja stanja površinskih voda in zagotavljanje doseganja dobrega 
ekološkega in kemijskega stanja površinskih voda« je treba izvesti dopolnitev strokovne podlage 
»Ocena variant na stanje površinskih voda za izdelavo OP in ŠV/PIZ za avtocestni odsek 
Postojna – Jelšane«, (št. 4065/21-OVPV, izdelovalec: VGB Maribor d.o.o., maj 2024) izključno 
na način »sledi spremembam«, tako, da bo omogočen čim lažji pregled dopolnitev strokovne 
podlage in priprava mnenja. Na pripombe, ki so navedene v Prilogi 1 je treba podati odgovore 
(lahko na način sprotnih komentarjev v Prilogi 1) iz katerih bo razvidno ali so pripombe 
upoštevane in vključene v dopolnitev strokovne podlage, oziroma treba podati obrazložitev, če 
dopolnitev ni bilo možno upoštevati. Na podlagi ustrezno dopolnjene strokovne podlage je treba 
ustrezno dopolniti tudi okoljsko poročilo. Pri cilju »Ohranjanje stabilnosti tal« je pkoljsko poročilo  
treba dopolniti s povzetkom ukrepov, ki izhajajo iz strokovne podlage »Geološko-geotehnični 
elaborat« (št. 3019590, IRGO Consulting d.o.o., Ljubljana, maj 2023, dostavljen 8.04.2025) in 
povzetkom potrebnih nadaljnjih preiskav. V povezavi s ciljem »Ohranjanje dobrega kemijskega in 
količinskega stanja podzemne vode« je pregledano strokovno podlago »Ocena vpliva posega na 
podzemne vode s preliminarno analizo tveganja onesnaženja podzemne vode za avtocesto na 
odseku Postojna – Jelšane« (št. 3023917, IRGO Consulting d.o.o., Ljubljana, januar 2024) 
dopolniti z razvrstitvijo odsekov in variant od najbolj do najmanj ugodne glede na lastnosti vplivov, 
upoštevati tudi končno stanje obremenitev zaradi odvodnjavanja padavinskih vod, vključno s 
servisnimi površinami, površinami za spremljajoče dejavnosti in namensko rabo prostora, za 
oceno možnih kumulativnih vplivov pa v čim večji možni meri uporabiti obstoječe podatke o stanju 
površinskih in podzemnih vod, ki bodo lahko prejemniki izpustov. Na podlagi ustrezno dopolnjene 
strokovne podlage je treba ustrezno dopolniti tudi okoljsko poročilo. Podobne ugotovitve veljajo 
tudi pri cilju »Zagotavljanje stalne in nemotene oskrbe kakovostne in zdravstveno ustrezne pitne 
vode ter zaščititi obstoječe vodne vire«.

Na podlagi pregleda gradiv ter preučitve navedenega mnenja, ministrstvo sledi ugotovitvam 
mnenjedajalca s področja varstva in upravljanja z vodami in ugotavlja, da je treba okoljsko 
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poročilo v skladu s podanimi pripombami in z namenom ustrezne celovite okoljske presoje vplivov 
plana na varstvo ter upravljanje z vodami, ustrezno dopolniti in popraviti.

III.

Sintezno mnenje je mnenje, ki nastane s kombiniranjem različnih virov ali mnenj na določeno 
tematiko ali vsebino. Gre za proces, kjer se združijo različne informacije, stališča, dokazi ali 
izkušnje, da bi se oblikovalo celovito, usklajeno in uravnoteženo mnenje ali zaključek. Tako 
oblikovano mnenje temelji na analizi različnih virov, ki lahko vključujejo nasprotujoče si poglede, 
z namenom izvedbe tehtne in kritične sinteze različnih informacij.

Na podlagi pregleda in preučitve gradiv ter prejetih mnenj, ministrstvo ugotavlja, da predmetno 
okoljsko poročilo z dodatkom za varovana območja ni ustrezno in ga je treba v nadaljevanju 
postopka dopolniti, popraviti ter uskladiti skladno s pripombami iz mnenj mnenjedajalcev, ki 
sodelujejo v postopku CPVO. Popravke in dopolnitve okoljskega poročila je z namenom 
uskladitve dokumentacije treba tudi smiselno vključiti v gradivo Študije variant.

Ministrstvo je po pregledu gradiva prav tako ugotovilo: 

- V okoljskem poročilu manjkajo podatki o stacionažah (npr. km 1 + 30, km 2 + 540 ipd) vseh 
predvidenih in presojanih lokacij za vnos nevgradljivih presežkov ali lokacij za hranjenje čiste 
mineralne surovine ob trasi, obravnavanih pri vseh variantah (tj. Neverke 1 OPT, Neverke 4 
OPT, Neverke 5 OPT, Jelšane, Plama). V besedilnem delu okoljskega poročila in študije 
variant je treba pri vseh navedbah predvidenih in presojanih lokacij za vnos nevgradljivih 
presežkov ali lokacij za hranjenje čiste mineralne surovine ob trasi, navesti podatek o 
stacionažah cestnega odseka, kjer ležijo te lokacije, saj bodo opisi navedenih lokacij s podatki 
o stacionažah kasneje vključene v vsebino členov Uredbe o DPN za AC Postojna  - Jelšane.   

- V okoljskem poročilu z dodatkom je treba preveriti pravilnost označevanja in številčenja virov, 
podatkov, sklicev, razpredlnic ipd, jezikovno pregledati, odpraviti slovnične in pravopisne 
napake, kakor tudi dopolniti manjkajoče besede ter nedokončane stavke.

Ministrstvo sklepoma pojasnjuje, da ne glede na to, da Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, 
Direktorat za okolje, kot mnenjedajalec s področja varstva okolja, še ni posredovalo svojega 
mnenja s področja ravnanja z odpadki, svetlobnega onesnaževanja, trajnostnega upravljanja in 
varstva tal, EMS, kakovosti in onesnaževanja zraka, ter hrupa, to ne pomeni, da ga ne bo treba 
upoštevati, če bo posredovano med izvedbo usklajevanj, popravkov in dopolnitev okoljskega 
poročila ter drugih gradiv v nadaljevanju postopka. Ministrstvo, ob upoštevanju sodbe Upravnega 
sodišča I U 35/2018-18 (z dne 21.06.2018), poudarja, da je v postopku izvedbe CPVO za pravilno 
uporabo nacionalnih določb predpisov s področja varstva okolja pomembno upoštevati tudi 
določila Direktive 2001/42/ES, ki je bila implementirana v slovenski pravni red – natančneje, v 
prostorsko in okoljsko zakonodajo. 

Kot je Upravno sodišče navedlo v obrazložitvi sodbe, citirane v tem mnenju, iz določb zakona s 
področja varstva okolja (tj. ZVO-1), ki urejajo postopek CPVO, ne izhaja, da ni treba upoštevati 
mnenj pristojnih organov in organizacij, podanih po rokih, določenih v zakonu, saj zakon ne dolo
ča, da bi imela zamuda roka za podajo mnenja kakšne posledice – zlasti v fazi potrjevanja 
sprejemljivosti vplivov izvedbe plana na okolje. Upravno sodišče je v obrazložitvi navedene sodbe 
tudi navedlo, da je v skladu s 1. členom Direktive 2001/42/ES cilj zagotoviti visoko raven varstva 
okolja in prispevati k vključevanju okoljskih vidikov v pripravljanje in sprejemanje načrtov in 
programov, zato da se spodbuja trajnostni razvoj, tako da se zagotovi skladno s to direktivo 
izvedena okoljska presoja nekaterih načrtov in programov, ki bodo verjetno znatno vplivali na 
okolje. Nadalje iz 8. člena izhaja, da je treba pri odločanju upoštevati pridobljena mnenja pristojnih 
organov (glej še 3. točko 6. člena te direktive). Tudi iz prvega odstavka 40. člena ZVO-1 izhaja, 
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da je cilj postopka CPVO uresničevanje načel trajnostnega razvoja, celovitosti in preventive, za 
ugotovitev in oceno vplivov na okolje ter vključenost zahtev varstva okolja, ohranjanja narave, 
varstva človekovega zdravja in kulturne dediščine v plan pa je treba upoštevati vse informacije. 

V skladu s 191. členom Pogodbe o delovanju Evropske Unije, kot primarnega pravnega vira, 
okoljska politika temelji na previdnostnem načelu in na načelih, da je treba delovati preventivno. 
Po mnenju Upravnega sodišča, zakonska fikcija, da bi imela zamuda roka za podajo mnenja kakš
ne posledice, v postopku CPVO ne velja.

S spoštovanjem,

Ljubiša Stanojević
Podsekretar         

Vročiti (naslovniku, elektronsko):

- Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direktorat za prostor in graditev; gp.mnvp@gov.si 

V vednost (elektronsko):

- Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direkcija RS za vode; gp.drsv@gov.si 
- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za gozdarstvo in lovstvo; 

gp.mkgp@gov.si
- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za prehrano in ribištvo; 

gp.mkgp@gov.si 
- Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za kmetijstvo; gp.mkgp@gov.si
- Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dediščino; gp.mk@gov.si
- Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za podnebne politike; gp.mope@gov.si
- Ministrstvo za zdravje, Direktorat za javno zdravje; gp.mz@gov.si 
- Zavod RS za varstvo narave, OE Nova Gorica; info.ng@zrsvn.si 
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Langusova ulica 4, 1000 Ljubljana T: 01 478 82 00
E:gp.mope@gov.si 
www.mope.gov.si

Ministrstvo za naravne vire in prostor 
Direktorat za prostor in graditev 
Gp.mnvp@gov.si  

Številka: 35416-2/2025-2570-25

Datum: 19.8.2025

Zadeva: Mnenje Direktorata za okolje na ustreznost Okoljskega poročila za DPN AC  
               Postojna - Jelšane
Veza:     Vloga št. 35008-4/2020-2550-254 z dne 30.7.2025

V skladu z vlogo št. 35008-4/2020-2550-254 z dne 30.7.2025 za območje državnega 
podrobnega načrta za AC Postojna – Jelšane, Direktorat za okolje v okviru svoje pristojnosti 
podaja mnenje kot sledi.

TLA
Po preučitvi Okoljskega poročila za avtocesto na odseku Postojna–Jelšane (december 2024, v 
nadaljevanju: okoljsko poročilo) smo ugotovili, da s stališča tal poročilo neustrezno opredeli, opiše 
in ovrednoti pomembne vplivi izvedbe DPN na tla. Menimo, da tla niso obravnavana celovito. 
Pojasnjujemo, da so tla ključen del okolja in naravni vir. Varovati je treba vse sloje tal do matične 
podlage in ne le zgornjega dela tal. 
Primeroma navajamo, da je v preglednici 18, poglavja »3.3 Vsebina okoljskega poročila« sicer 
navedeno kot področje okolja »tla« vendar se cilji in opredelitev pomembnosti vpliva z obrazložitvijo 
nanašajo le na kmetijska zemljišča in ne na tla.

Menimo, da je treba okoljsko poročilo v celoti dopolniti s stališča tal.
 
Iz poglavja 2.3 Namenska in dejanska raba prostora je razvidno, da DPN posega na najboljša 
kmetijska zemljišča. Na najboljših kmetijskih zemljiščih so praviloma tudi bolj kakovostna tla, zato 
predlagamo ponovni premislek, da se DPN načrtuje na način, da se v čim manjši meri posega v 
oziroma na najbolj kakovostna tla.
 
Po dopolnitvah in popravkih okoljskega poročila s stališča tal bomo podali mnenje na uredbo, saj 
določbe, ki se nanašajo na varstvo tal temeljijo na okoljskem poročilu.

EMS
Novih virov EMS ni, vsebina v OP ni obdelana.

SVETLOBNO ONESNAŽEVANJE

mailto:gp.mope@gov.si
http://www.mope.gov.si/
mailto:Gp.mnvp@gov.si
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Novi viri svetlobnega onesnaženja so predvideni, svetlobno onesnaženje se bo povečalo, DPN 
poteka preko naravovarstvenih območij, kjer živijo zaščitene živali, ki so občutljive na svetlobo 
ponoči, vplivi v OP niso obdelani, kar je nesprejemljivo.
V DPN  - finančna ocena - je investicija v cestno razsvetljavo identična pri vseh treh variantah, kar 
je nenavadno glede na to, da so predori (ki se osvetljujejo) v vsaki od variant druge dolžine in torej 
potrebujejo različno število svetilk.

ODPADKI
Pri oblikovanju zahtev glede odpadkov opozarjamo na uporabo določb in izrazov iz veljavne 
zakonodaje. Opredelitve ali pomena izrazov, ki so opredeljeni v zakonu ali podzakonskih aktih, ni 
dovoljeno spreminjati:
Iz OP morajo biti nedvoumno jasno razvidni naslednji podatki (z izrazi iz veljavne zakonodaje):
• predvidena celotna količina izkopanih zemljin (ločeno za rodovitno zemljo), od tega:

o predvidena količina neonesnaženega dela tal in drugega naravno prisotnega 
materiala, ki bosta izkopana med gradbenimi deli, in se bosta v svojem prvotnem 
stanju zagotovo uporabila za gradnjo na kraju, kjer sta bila izkopana (z dokazilom za 
ne-onesnaženost, na podlagi GD),

o predvidena količina stranskega proizvoda, ki bo dan na trg (z dokazili o izpolnjevanju 
pogojev),

o predvidena količina viškov zemeljskega izkopa, ki bo oddan zbiralcem odpadkov ali 
izvajalcem njihove obdelave (ločeno za rodovitno zemljo),

o predvideno drugo nadaljnje ravnanje z odpadki,
• predvidene lokacije za začasno skladiščenje gradbenih odpadkov, 
• predvidene lokacije za obremenjevanje tal z vnašanjem odpadkov, 
• predvidene lokacije za odlaganje odpadkov(?)
➢ v OP, str. 15: navajate, da se bo:

o “nevgradljivi” višek zemeljskih izkopov po postopku R10 vnašal v tla (skladno z Uredbo 
o obremenjevanju tal z vnašanjem odpadkov) na možne lokacije neposredno ob trasi, 
(torej s statusom odpadka – bo okoljevarstvena dovoljenja pridobival investitor?),

o “vgradljiv presežek oz. čista mineralna surovina” do končne prodaje hranil na lokaciji 
ob trasi kot stranski proizvod (skladno z Uredbo o odpadkih) - opozarjamo na 
kumulativno izpolnjevanje pogojev za stranski proizvod iz navedene uredbe (npr. z 
navajanjem  potrebe po “hranjenju”/ skladiščenju izkazujete, da uporaba ni 
zagotovljena (je zgolj možna), 

o višek rodovitne zemlje (v tabeli 9 uporabljate izraz “humus”?) porabil za sanacijo lokacij  
vnosa “nevgradljivega” viška v tla v debelinah plasti kot izhaja iz priporočil za 
posamezno vrsto rabe (kmetijska zemljišča med 50 in 80 cm, gozdna zemljišča do 30 
cm);

o ni jasno, kaj pomenita izraza “nevgradljivi” in “vgradljivi” (npr. na str. 17 navajate 
“vgrajevanje presežkov nevgradljivih materialov”(?), kaj dejansko pomeni “sanacija 
lokacij vnosa” - mešajo se pojmi materiali in odpadki (zemeljski izkopi), masna bilanca 
je z vidika odpadkov nerazumljiva, nejasna;

o masna bilanca v OP se ne ujema z masno bilanco v priloženem dokumentu DRŽAVNI 
PROSTORSKI NAČRT ZA AVTOCESTO NA ODSEKU POSTOJNA - JELŠANE, 6. 
FAZA ŠTUDIJA VARIANT / PREDINVESTICIJSKA ZASNOVA (ŠV/PIZ), št. naloge: 
8802;

➢ str. 16: 
o nastale količine izkopa: navajate, da bo npr. po varianti P4.3. nastalo 8.684.866 m3 

zemeljskega izkopa, v tabeli 9 pa po tej opciji nastane “vgradljivega” 6.171.418,73 m3 
+ “delno vgradljivega” 4.010.893,10 m3 + “nevgradljivega” 4.154.690,18 m3 + humusa 
726.023,65 m3? (pri čemer navajate, da “presežke izkopov lahko ločimo na tri 
kategorije: nevgradljiv material, vgradljiv material oz. mineralna surovina ter rodovitno 
zemljo”);

➢ v OP uporabljate izraz “deponija/začasna deponija”- v veljavni zakonodaji s področja odpadkov 
pomen teh izrazov ni opredeljen, gre za sopomenko izraza »odlagališče« (v skladu z Uredbo 
o odlagališčih odpadkov (Uradni list RS, št. 10/14, 54/15, 36/16, 37/18, 13/21 in 44/22 – ZVO-
2) je odpadke dovoljeno odlagati samo na odlagališčih, z okoljevarstvenim dovoljenjem);

➢ v besedilu OP nekonsistentno uporabljate izraz “odlagališče/odlaganje/odlagalno mesto” (str. 



3

17, 24, 87, 88, 126...) - prosimo preverite: 
o v skladu z ZVO-2 je odlagališče odpadkov naprava za odstranjevanje odpadkov z 

odlaganjem odpadkov na ali v tla (podzemno). Odlaganje odpadkov je postopek 
odstranjevanja odpadkov s kodo D1 – gre za trajno vgrajevanje odpadkov v telo 
odlagališča na podlagi ustreznega okoljevarstvenega dovoljenja (npr. v tabeli 9 
omenjate lokacije odlagališč ob trasi, v tekstu pa navajate da bo šlo za obremenjevanje 
tal z vnašanjem odpadkov?),

o odpadki se lahko odlagajo le na odlagališču odpadkov,
o “začasna odlagališča” ne obstajajo – na gradbišču se odpadki začasno skladiščijo (je 

skladiščenje odpadkov pri izvirnem povzročitelju odpadkov na kraju njihovega 
nastanka do njihove oddaje ali prepustitve v zbiranje ali obdelavo, pri čemer začasno 
skladiščenje odpadkov ni postopek R 13 iz Priloge 1 predpisa, ki ureja odpadke ali 
postopek D 15 iz Priloge 2 tega predpisa), na odlagališčih odpadkov pa odlagajo - 
trajno vgrajujejo v telo odlagališča (na podlagi ustreznega okoljevarstvenega 
dovoljenja);

o ne glede na določbe iz predpisa o obremenjevanju tal z vnašanjem odpadkov je s 
sprejemom ZVO-2 opredeljen pomen izraza zasipanje z odpadki (je postopek 
predelave odpadkov, v katerem se primerni nenevarni odpadki uporabijo za namene 
pridobivanja zemljišč na območjih izkopavanja ali za namene gradbenih posegov pri 
urejanju zemeljskega površja. Odpadki, uporabljeni za zasipanje, morajo nadomestiti 
neodpadne materiale, biti morajo primerni za prej omenjene namene in omejeni na 
količino, nujno potrebno za uresničitev teh namenov, ter ne smejo poslabšati kakovosti 
okolja). S sprejemom Uredbe o odpadkih (Uradni list RS, št. 77/22, 113/23 in 13/25) 
je ta postopek predelave določen s kodo R5 -  recikliranje/pridobivanje drugih 
anorganskih materialov z opombo, da zajema pripravo za ponovno uporabo, 
recikliranje anorganskih gradbenih materialov, uporabo anorganskih materialov za 
zasipanje ter čiščenje tal, katerega rezultat je možnost ponovne rabe tal;

➢ veljavna zakonodaja ne pozna izraza »divja odlagališča«. V skladu z ZVO-2 je prepovedano 
»odmetavanje odpadkov in njihovo puščanje v okolju ter nenadzorovano ravnanje z odpadki, 
vključno s smetenjem« (= onesnaževanje kopnega in vodnega okolja, ki je posledica 
odmetavanja posamičnih manjših kosov odpadkov na javne površine in površine v zasebni 
lasti, na katerih je z zakonom ali predpisom, sprejetim na podlagi zakona, omogočen prost 
dostop ali gibanje prebivalstva, ali v površinske vode (morje, reke, jezera), ali je posledica 
neustreznih načinov obdelave odpadkov).

Pri pripravi prostorskih izvedbenih aktov s področja okolja (hrup, tla, odpadki, svetlobno 
onesnaževanje, elektromagnetno sevanje, kakovost zraka) upoštevajte tudi usmeritve iz 
strateških dokumentov in zakonodajo s tega področja.

            Pripravili: 
•
•
•
•

 
                                       mag. Tanja Bolte 

                                                                                                                               Generalna direktorica 

dr. Martin Batič
         po pooblastilu št. 010-41/2025-2570-43 z dne 4.8.2025
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Zadeva: Vloga za pridobitev mnenja k študiji variant in okoljskemu poročilu - Državni 
prostorski načrt za avtocesto Postojna - Jelšane

Zveza: Vaša vloga št. 35008-4/2020-2550-272

Spoštovani,

na Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo (v nadaljnjem besedilu: MOPE) smo prejeli vašo 
vlogo za pridobitev mnenj k študiji variant in okoljskemu poročilu za Državni prostorski načrt za 
avtocesto Postojna - Jelšane

V skladu z vašo vlogo v nadaljevanju podajamo mnenja iz pristojnosti MOPE, kot sledijo: 

I. PODROČJE PROMETNE POLITIKE:

Uvodoma ponovno poudarjamo, da Direktorat za prometno politiko v postopkih celovite presoje 
vplivov na okolje ne nastopa kot varstveni resor v smislu 80. člena Zakona o varstvu okolja (ZVO-
2). Zato ne presojamo ustreznosti ali popolnosti okoljskega poročila ter ne podajamo mnenja o 
sprejemljivosti vplivov izvedbe plana na okolje.

V okviru naših pristojnosti pa izpostavljamo konzistentna stališča, ki smo jih že podali v preteklih 
smernicah za načrtovanje, ter so za študijo variant in pripravo DPN ključnega pomena:

Priporočamo, da se o gradnji štiripasovne ceste na odseku med Postojno in Jelšanami 
ponovno premisli ter da se izvede temeljita študija potreb po takšni cesti. Menimo, da bi 
bila glede na PLDP na tem mestu primernejša sodobna dvopasovna povezava, ki bi 
omogočila boljšo povezavo in prometno pretočnost na tem odseku, zlasti ko gre za 
obvoze nekaterih lokalnih središč.

Pri vseh priključkih na avtocesto naj se načrtujejo ustrezno velika parkirišča, namenjena 
prestopanju na druge modalitete. Ta parkirišča naj bodo opremljena s primerno 
infrastrukturo, ki bo omogočala varno in učinkovito prestopanje potnikov med vozili (klopi, 
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pokrita čakalnica, sanitarije, ozelenitve). Poleg tega naj se na teh parkiriščih zagotovijo 
tudi varovana in pokrita parkirna mesta za kolesa, da bodo tisti, ki prestopijo s kolesa 
imeli primeren prostor za shranjevanje svojih koles. Hkrati pa je ključno zagotoviti dobro 
povezavo teh parkirišč z obstoječo infrastrukturo za pešce in kolesarje do bližnjih naselij, 
s čimer bo omogočeno tudi prestopanje za pešce in kolesarje.

Na vseh vozliščih na cesti naj bodo avtobusna postajališča, ki bodo omogočala 
enostaven prehod potnikov iz avtobusa na ostale modalitete, kot so avtomobili, kolesa ali 
pešačenje, z zagotovljenimi podhodi pod cesto za pešce in kolesarje.

Vsi premostitveni objekti, kot so podvozi, podhodi, nadvozi in nadhodi, naj bodo 
načrtovani in oblikovani tako, da bodo udobni, varni in prijetni za pešce in kolesarje.

Pri pripravi osnutka DPN naj se upoštevajo podana priporočila. 

II. PODROČJE PODNEBNE POLITIKE:

Direktorat za podnebne politike je svoje vsebinske pripombe k okoljskemu poročilu za Državni 
prostorski načrt za avtocesto Postojna–Jelšane že posredoval dne 5. 3. 2025 (e-mail dr. Janez 
Berdavs).
Ob pregledu dopolnjenega okoljskega poročila iz novembra 2025 ugotavljamo, da naše pripombe 
niso bile ustrezno upoštevane oziroma obravnavane.

MOPE ponovno podaja naslednje mnenje in predlaga dopolnitev gradiva, in sicer: 

1. Podnebne podlage in podatki
Dokumentacija (okoljsko poročilo iz novembra 2025) se sklicuje na neveljavne strateške 
dokumente in zastarele podatke (kot je npr. NEPN 2020).
Prosimo, da se podnebni del posodobi na veljavne dokumente in podatke (NEPN 2024, ESR 
uredba 2023/857, ARSO – TGP podatki do leta 2023). Seznam zakonodajnih in strateških 
podnebnih podlag navajamo v nadaljevanju.

2. Ocena emisij TGP zaradi posega
Prosimo za dopolnitev na naslednjih področjih:

1. Ocena induciranega potniškega in tovornega prometa, ki ga projekt povzroča.
2. Ocena vpliva odprave omejitev tranzitnega tovornega prometa, kot dela načrtovanega 

posega.
3. Vrednotenje vpliva variant na emisije TGP ter skladnost s cilji NEPN/ESR.

3. Prilagajanje podnebnim spremembam
Predlagamo, da se analiza tveganj dopolni z:

• jasnejšo povezavo s podnebnimi projekcijami 2050/2100,
• možnimi scenariji,
• ter njihovimi vplivi na konkretne dele trase,

kar bo omogočilo bolj zanesljivo oceno ranljivosti ter skladnost z zahtevami CPVO in evropskimi 
smernicami za climate-proofing infrastrukturnih projektov.

4. Vrednotenje variant
Predlagamo, da se v ŠV/PIZ integrirajo podnebni kazalniki, zlasti:

• vpliv variant na emisije TGP,
• skladnost z nacionalnimi podnebnimi cilji (NEPN, ESR).
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III. PODROČJE ENERGETIKE:

Mnenje s področja energetike je bilo posredovano na elektronski naslov ge. Barbari Leskovar dne 
20.11.2025. 

Skladno s pozivom ge. Leskovar smo dne 21.11.2025 na družbe Elektro Primorska d.d. in ELES 
d.o.o.. glede na ZUREP3 kot nosilec urejanja prostora za področje energetike (MOPE) pozivali, 
da nam v skladu z EZ-2 glede na naše že izdane smernice v roku 30 dni izdajo mnenje.

Predmetnih mnenj družb še nismo pridobili.

IV. PODROČJE OKOLJA:

V skladu z vlogo za pridobitev mnenja k študiji variant in okoljskemu poročilu za avtocesto 
Postojna - Jelšane, Direktorat za okolje v okviru svoje pristojnosti podaja mnenje kot sledi.

TLA
K okoljskemu poročilu:
Po preučitvi Okoljskega poročila za avtocesto na odseku Postojna–Jelšane (junij 2024, dop. 
december 2024, dop. november 2025, v nadaljevanju: okoljsko poročilo) smo ugotovili, da s 
stališča tal okoljsko poročilo pomanjkljivo obravnava tla. 
 
Primeroma navajamo, da poglavje:
- »2. 6 Potrebe po naravnih virih« ne obravnava tal, ki so naravni vir.
- »2.9 Opis razvoja brez izvedbe plana (ničelna varianta)« sicer navede »Tla in kmetijska 
zemljišča«, pojasnjuje pa le kaj velja za kmetijska zemljišča.
- »2.10 Preveritev alternativnih rešitev« ne pojasnjuje katere variante so bile nesprejemljive s 
stališča tal in kako so bile z vidika vplivov na tal pripravljene dodatne optimizacije.
- »3.3 Vsebina okoljskega poročila« v preglednici 18 navaja: »Med izvedbo načrtovanih ureditev 
bo prišlo do vpliva na tla na površini med 460 in 480 ha, vendar bo območje trajne zasedbe zaradi 
cestnega telesa in spremljajočih ureditev med obratovanjem lahko bistveno manjša.« Torej 
opredeljuje, da bodo vplivi le na površini tal. Pričakovano bodo vplivi tudi na spodnje sloje tal in 
ne le na površino tal, zato je v tem delu okoljsko poročilo pomanjkljivo. Predlagamo, da se 
opredelijo vsi pomebni vplivi na tla (npr. zbijanje, prekrivanje z neprepustnimi materiali, izguba 
biotske raznovrstnosti). Predlagamo, da se tudi uskladi s poglavjem »4.3.3.2. Vrednotenje 
posledic izvedbe plana na okoljske cilje«
- »4.3.2. Obstoječe stanje okolja« sicer obravnava ocene bistvenih ekosistemskih storitev, vendar 
jasno ne pojasni katera varianta bo imela največji vpliv na bistvene ekosistemske storitve in katera 
najmanjši vpliv. Velja opozoriti, da se ocene bistvenih ekosistemskih storitev nanašajo na 
kmetijsko in gozdno rabo in da ne vključujejo uranih tal, ki imajo tudi ekosistemske storitve. 
Poglavje se tudi ne opredeljuje do predvidenih ostalih lastnosti tal (npr. biotska raznovrstnost v 
tleh, vsebnost organske snovi).
- »4.3.3.1. Opredelitev vplivov« ne opredeljuje vseh vplivov na tla (npr. zbitost, biotska 
raznovrstnost). Predlagamo, da se uskladi s poglavjem »4.3.3.2. Vrednotenje posledic izvedbe 
plana na okoljske cilje«
-» 4.3.4. Omilitveni ukrepi« se naj se smiselno dopolni s Splošnimi smernicami za pripravo 
prostorskih aktov in v postopkih državnega prostorskega načrtovanja s področja varstva tal, ki so 
javno dostopne na spletnem mestu državne uprave (v nadaljevanju smernice).
 
Nadalje pojasnjujemo, da iz okoljskega poročila ni mogoče razbrati kako se je pri načrtovanju in 
umeščanju prostorskih ureditev upoštevala hierarhijo izkoriščanja zemljišč iz Strategije EU za tla 
do leta 2030 - Koristi zdravih tal za ljudi, hrano, naravo. Zlasti opozarjamo, da se morajo 
prostorske umestitve načrtovati tako, da so tla čim manj degradirana in da se prvenstveno 

https://www.gov.si/teme/trajnostno-upravljanje-in-varstvo-tal/
https://www.gov.si/teme/trajnostno-upravljanje-in-varstvo-tal/


4

usmerjajo na degradirana oziroma manj kakovostna tla. Predlagamo tudi, da je iz okoljskega 
poročila razviden prostorski prikaz, s pojasnili in utemeljitvami, prostorskih umestitev glede na 
območja za kmetijstvo in pridelavo hrane, ki so strateškega pomena za Republiko Slovenijo, saj 
so na primer na izjemno pomembnih območjih praviloma tudi bolj kakovostna tla, ki omogočajo 
eno od ključnih ekosistemsko storitev tal tj. pridelavo hrane. V povezavi s tem ponovno podajamo 
mnenje, da je iz poglavja 2.3 Namenska in dejanska raba prostora razvidno, da DPN posega na 
najboljša kmetijska zemljišča, zato predlagamo ponovni premislek, da se DPN načrtuje na način, 
da se v čim manjši meri posega v oziroma na najbolj kakovostna tla.
 
Iz okoljskega poročila tudi ni mogoče razbrati, kako se bodo predvidoma lahko ohranjale 
ekosistemske storitve tal glede na predvidene količine in viške izkopov ter kakšen bo vpliv na 
lokacije skladiščenja teh izkopov.  
 
Predlagamo, da se okoljsko poročilo v skladu z zgoraj zapisanim dopolni. Smiselno naj se 
upoštevajo tudi smernice. Jasno naj bo razvidno, katera varianta bo imela najmanjši vpliv na tla 
in katera največjega.
 
Velja opozoriti, da ustreznost ocene sprejemljivosti vplivov izvedbe plana na tla in velikostni 
razred ni predmet našega mnenja in se do tega ne opredeljujemo. Namreč, iz okoljskega poročila 
je razviden zapis, da vrste in količine ostalih gradbenih odpadkov v fazi študije variant še niso 
znane. Pojasnjujemo, da izkop tal pomeni enega od ključnih degradacij tal, s katerim so lahko 
lastnosti tal občutno spremenjene oziroma so tla trajno izgubljena, s tem pa tudi ekosistemske 
storitve tal. V okviru okoljskega poročila so to ključne informacije, saj so od njih odvisni omilitveni 
ukrepi in določitve velikostnega razreda vrednotenja vplivov plana na uresničevanje okoljskih 
ciljev plana.
 
K študiji variant:
Zgornje mnenje na okoljsko poročilo naj se smiselno upošteva tudi za študijo variant.

SVETLOBNO ONESNAŽEVANJE
V OP so podatki o razsvetljavi za občini Postojna in Pivka iz leta 2012. Ker morajo občine izdelati 
načrt razsvetljave in ga posodobiti vsaj vsako 5. leto, predlagamo, da namesto zastarelih 
podatkov iz LEK uporabite aktualne podatke iz načrtov razsvetljave. Po podatkih MOPE imata 
obe občini posodobljen načrt razsvetljave v letu 2025.
Ker se načrtuje državna cesta, je pomemben podatek tudi doseganje ciljne vrednosti porabe 
električne energije za razsvetljavo na državnih cestah. Podatek je dosegljiv v načrtu razsvetljave 
upravljavca državnih cest, ki mora biti ravno tako posodobljen vsakih pet let.

Podatke se posodobi tudi v študiji variant.

ODPADKI
Pri navajanju zahtev glede odpadkov opozarjamo na uporabo določb in izrazov iz veljavne 
zakonodaje. Opredelitve ali pomena izrazov, ki so opredeljeni v zakonu ali podzakonskih aktih, ni 
dovoljeno spreminjati (spodnje komentarje smiselno upoštevajte tudi v drugi spremni 
dokumentaciji).

Mnenje na dokument “DRŽAVNI PROSTORSKI NAČRT ZA AVTOCESTO NA ODSEKU 
POSTOJNA - JELŠANE 6. FAZA ŠTUDIJA VARIANT / PREDINVESTICIJSKA ZASNOVA 
(ŠV/PIZ)”, št. naloge 8802,  nov. 2025:
➢ str. 8, tč. 1.3.2: navajate “Pri gradnji in rekonstrukciji prometne infrastrukture se 

prednostno uporabijo zemeljski izkopi (tudi mineralne surovine), ki se v prvotnem 
stanju in brez obdelave uporabijo za gradnjo na mestu, kjer so bili izkopani, pa tudi 
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reciklirani ali drugače predelani odpadki, ki lahko nadomestijo primarne vire, ter 
certificirani gradbeni materiali iz sekundarnih virov.”:
o opozarjamo, da se zakonodaja s področja odpadkov ne uporablja le za 

»neonesnažen del tal in drug naravno prisoten material, ki sta izkopana med 
gradbenimi deli, če se v svojem prvotnem stanju zagotovo uporabita za gradnjo 
na kraju, kjer sta bila izkopana« (neonesnažen - iz posnetka ničelnega stanja 
tal v skladu s predpisom, ki ureja obratovalni monitoring stanja tal, mora izhajati, 
da niso presežene opozorilne imisijske vrednosti iz predpisa, ki ureja mejne, 
opozorilne in kritične imisijske vrednosti nevarnih snovi v tleh) - v tem primeru 
gre za ukrep preprečevanja odpadkov(!);

o zemeljski izkop je v skladu z opredelitvijo izraza iz Uredbe o obremenjevanju tal 
z vnašanjem odpadkov (Uradni list RS, št. 34/08, 61/11 in 44/22 – ZVO-2) 
odpadek, sestavljen iz prsti, mineralnih sedimentov in kamenja, ki nastanejo pri 
izkopavanju ali odkrivanju tal ali podtalja;

o kot prednostni vrstni red se pri ravnanju z odpadki upošteva naslednja hierarhija 
ravnanja z odpadki: 1. preprečevanje odpadkov, 2. priprava odpadkov za 
ponovno uporabo, 3. recikliranje odpadkov, 4. drugi postopki predelave 
odpadkov (npr. energetska predelava odpadkov) in 5. odstranjevanje odpadkov 
(v okviru katerega je odlaganje odpadkov najmanj zaželeno). Ukrepe 
preprečevanja nastajanja odpadkov kot najvišje prioritete hierarhije ravnanja z 
odpadki je treba izvesti v fazi načrtovanja gradnje/trase, ko je eno od meril za 
odločitev o najprimernejši lokaciji/trasi gradnje tudi količina in vrsta odpadnih 
materialov, nastalih pri zemeljskih delih (izkop), in možno nadaljnje ravnanje z 
njimi – v skladu s tem je z vidika odpadkov treba vrednotiti različne 
variantne rešitve (ne le z vidika potrebnih transportov);

➢ str. 45, tč. 3.4: navajate “Vgradljiv presežek oziroma čista mineralna surovina pa bo 
do končne prodaje skladiščena kot stranski proizvod (skladno z Uredbo o odpadkih, 
Ur.l. RS, št. 77/22), prav tako na lokacijah ob trasi.” - opozarjamo na dosledno 
upoštevanje omejenega časa skladiščenje (18 mesecev) in izpolnjevanje pogojev iz 
omenjene uredbe (1. nadaljnja uporaba je zagotovljena in ne le mogoča, 2. ostanek 
proizvodnje se lahko neposredno uporabi brez kakršne koli nadaljnje obdelave, razen 
običajnih industrijskih postopkov, 3. ostanek proizvodnje se proizvaja kot sestavni del 
proizvodnega procesa in 4. ostanek proizvodnje izpolnjuje zahteve, določene za 
njegovo uporabo s predpisi, ki urejajo proizvode, kemikalije, varstvo okolja in 
varovanje človekovega zdravja, nadaljnja uporaba tega ostanka proizvodnje pa ne 
bo škodljivo vplivala na okolje in zdravje ljudi);

➢ str. 47, tč. 3.4.1: navajate “Pri vseh variantah kombinacije poteka se predvideva, da 
bi se lokacije Neverke 5 OPT, del Neverk 4 OPT, del Jelšan in Plama uporabljale za 
vgraditev vgradljivih presežkov materiala, ki bi se kasneje lahko uporabljal kot 
mineralna surovina ali kot trajno odlaganje viškov vgradljivih materialov na delih, kjer 
so predvidena stavbna zemljišča.”:
o ker nikjer ni omenjena gradnja odlagališča odpadkov (iz uradnih evidenc pa 

izhaja, da na območju ni odlagališča z okoljevarstvenim dovoljenjem za 
odlaganje odpadkov) najbrž dejansko ni mišljeno odlaganje, kot je pomen tega 
izraza opredeljen v zakonodaji o odpadkih (je postopek odstranjevanja odpadkov 
s kodo D1 – gre za trajno vgrajevanje odpadkov v telo odlagališča na podlagi 
ustreznega okoljevarstvenega dovoljenja - odlagališče odpadkov je v skladu z 
opredelitvijo tega izraza iz ZVO-2 naprava za odstranjevanje odpadkov z 
odlaganjem odpadkov na ali v tla (podzemno);

o kaj je dejansko mišljeno? Vnos zemeljskih izkopov v skladu z Uredbo o 
obremenjevanju tal z vnašanjem odpadkov (Uradni list RS, št. 34/08, 61/11 in 
44/22 – ZVO-2)?

➢ str. 47, tč. 3.4.1: navajate “Višek izkopanega humusa se vgradi na lokacije odlagališč 
viškov nevgradljivega materiala v debelinah plasti kot izhajajo iz priporočil za 
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posamezno vrsto kmetijske rabe (kmetijska zemljišča med 50 in 80 cm, gozdna 
zemljišča do 30 cm).”:
o Uredba o odpadkih (Uradni list RS, št. 77/22, 113/23 in 13/25) vsebuje tudi 

posebno določbo glede ravnanja z rodovitno zemljo, odrinjeno pri gradbenih 
posegih, ki nima nevarnih lastnosti iz Priloge 3 te uredbe in ki zaradi fizikalnih, 
kemičnih in mikrobioloških lastnosti omogoča rast rastlin, ki jo je v skladu z 
zakonom, ki ureja kmetijska zemljišča, treba varovati pred trajno izgubo, in jo je 
treba zbirati ločeno od preostalega zemeljskega izkopa in jo ločeno oddajati, če 
se zemeljski izkop, katerega sestavni del je, ne uporabi za gradnjo v svojem 
prvotnem stanju na mestu, kjer je bil izkopan. Tudi Zakon o kmetijskih zemljiščih 
(ZKZ), Uradni list RS, št. 71/11 – uradno prečiščeno besedilo, 58/12, 27/16, 
27/17 – ZKme-1D, 79/17, 44/22 in 78/23 – ZUNPEOVE, določa, da je rodovitna 
zemlja po tem zakonu material površinskega sloja tal, ki zaradi fizikalnih, 
kemičnih in mikrobioloških lastnosti omogoča rast rastlin in jo je treba varovati 
pred trajno izgubo. Rodovitna zemlja, odrinjena pri gradbenih posegih, se 
uporabi za izboljšanje kmetijskih zemljišč, urejanje javnih zelenih površin ali 
sanacijo degradiranih območij, razen kadar se rodovitna zemlja uporabi za 
ureditev okolice objekta, zaradi gradnje katerega je bila odrinjena. Vlada pa 
določi obvezna pravila ravnanja z rodovitno zemljo v skladu s predpisi, ki urejajo 
varstvo okolja (= Uredba o obremenjevanju tal z vnašanjem odpadkov, Uradni 
list RS, št. 34/08, 61/11 in 44/22 – ZVO-2),

o nepravilna uporaba izraza “odlagališče” - na gradbišču se odpadki začasno 
skladiščijo (je skladiščenje odpadkov pri izvirnem povzročitelju odpadkov na 
kraju njihovega nastanka do njihove oddaje ali prepustitve v zbiranje ali 
obdelavo, pri čemer začasno skladiščenje odpadkov ni postopek R 13 iz Priloge 
1 te uredbe ali postopek D 15 iz Priloge 2 te uredbe);

o opozarjamo, da se zakonodaja s področja odpadkov ne uporablja za 
»neonesnažen del tal in drug naravno prisoten material, ki sta izkopana med 
gradbenimi deli, če se v svojem prvotnem stanju zagotovo uporabita za gradnjo 
na kraju, kjer sta bila izkopana« (neonesnažen - iz posnetka ničelnega stanja tal 
v skladu s predpisom, ki ureja obratovalni monitoring stanja tal, mora izhajati, da 
niso presežene opozorilne imisijske vrednosti iz predpisa, ki ureja mejne, 
opozorilne in kritične imisijske vrednosti nevarnih snovi v tleh);

o za uporabo zemeljskih izkopov izven lokacije, kjer so bili izkopani, se uporabljajo 
zahteve Uredbe o obremenjevanju tal z vnašanjem odpadkov (Uradni list RS, št. 
34/08, 61/11 in 44/22 – ZVO-2);

➢ str. 123, tč. 4.3.8.2: navajate “Občasno penjenje in neprijeten vonj kažeta na občasna 
kratkotrajna onesnaženja – predvidoma zaradi neurejene komunalne infrastrukture v 
porečju Reke z izjemo večjih naselij ter starih bremen pri odlaganju odpadkov.” - 
prosimo za pojasnila, za kakšna “stara bremena” gre? Z vidika obvladovanja 
degradiranih območij  je treba posebno pozornost posvetiti območjem, kjer so 
opuščena odlagališča odpadkov (v skladu z ZVO-2 so to odlagališča odpadkov, ki 
niso obstoječa odlagališča odpadkov, in na katerih so se pred 5. februarjem 2000 na 
podlagi akta pristojnega organa občine ali države organizirano odlagali odpadki ter 
obsegajo zemljišča, na katerih so ti odpadki odloženi) ali so se v preteklosti 
odmetavali odpadki ali puščali v okolju (npr. zapuščenim industrijskim območjem in 
gramoznim jamam, kamnolomom, glinokopom …), še posebej, če gre za možno  
prisotnost nevarnih odpadkov. Pred vsakim posegom v okolje je zato potrebno izvesti 
predhodne preiskave tal. Podatki o Potencialno onesnaženih območjih so na voljo na 
spletni strani ARSO, Atlas okolja, potencialno onesnažena območja;

➢ str. 148, tč. 4.5: predlagamo, da se dokumentacija dopolni z vsebinami, ki 
opredeljujejo vse stroške ravnanja z odpadki, ki bodo nastali v času gradnje in stroške 
nadaljnjega ravnanja z njimi (ne le stroški transporta). Pomanjkanje teh podatkov v 
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investicijskih dokumentacijah predstavlja veliko težavo, ker se kasneje lahko 
investicija poveča in posledično ustrezno ravnanje z odpadki postane problem;

➢ neustrezna uporaba izrazov večkrat v besedilu:
o skladiščenje/shranjevanje:

▪ na gradbišču se odpadki začasno skladiščijo (je v skladu z Uredbo o 
odpadkih, Uradni list RS, št. 77/22, 113/23 in 13/25, skladiščenje 
odpadkov pri izvirnem povzročitelju odpadkov na kraju njihovega 
nastanka do njihove oddaje ali prepustitve v zbiranje ali obdelavo, pri 
čemer začasno skladiščenje odpadkov ni postopek R 13 iz Priloge 1 te 
uredbe ali postopek D 15 iz Priloge 2 te uredbe);
▪ v skladu z opredelitvijo izrazov iz Uredbe o odpadkih (Uradni list RS, št. 

77/22, 113/23 in 13/25) je predhodno skladiščenje odpadkov 
skladiščenje odpadkov pri zbiralcu v zbirnem centru ali v skladišču pri 
trgovcu z odpadki ali posredniku z odpadki, če odpadke prevzameta v 
fizično posest, in v katerem se odpadki raztovorijo za namene priprave 
za prevoz do kraja njihove obdelave, pri čemer predhodno skladiščenje 
odpadkov ni postopek R 13 iz Priloge 1, ki je sestavni del te uredbe ali 
postopek D 15 iz Priloge 2, ki je sestavni del te uredbe;
▪ v skladu z opredelitvijo izrazov iz Uredbe o odpadkih (Uradni list RS, št. 

77/22, 113/23 in 13/25) je skladiščenje odpadkov skladiščenje odpadkov 
pri izvajalcu obdelave do njihove predelave ali odstranjevanja;

o odlaganje/odlagališče: 
▪ odlaganje odpadkov je dovoljeno le na odlagališčih odpadkov;
▪ odlagajo se odpadki, ne materiali/snovi/predmeti (v skladu z ZVO-2 je 

odpadek je vsaka snov ali predmet, ki ga imetnik zavrže, namerava 
zavreči ali mora zavreči;
▪ odlaganje odpadkov je postopek odstranjevanja odpadkov s kodo D1 – 

gre za trajno vgrajevanje odpadkov v telo odlagališča na podlagi 
ustreznega okoljevarstvenega dovoljenja. Odlagališče odpadkov je v 
skladu z ZVO-2 naprava za odstranjevanje odpadkov z odlaganjem 
odpadkov na ali v tla (podzemno). Navajanje odlaganja odpadkov je 
neskladno z obvezno uporabo hierarhije ravnanja z odpadki, ki določa, 
da se pri nastajanju odpadkov in ravnanju z njimi kot prednostni vrstni 
red upošteva naslednja hierarhija ravnanja: 1. preprečevanje nastajanja 
odpadkov, 2. priprava odpadkov za ponovno uporabo, 3. recikliranje 
odpadkov, 4. drugi postopki predelave odpadkov (npr. energetska 
predelava) in 5. odstranjevanje odpadkov (in v okviru tega kot najmanj 
zaželeno ravnanje odlaganje odpadkov);

o humus: Uredba o odpadkih (Uradni list RS, št. 77/22, 113/23 in 13/25) vsebuje 
tudi posebno določbo glede ravnanja z rodovitno zemljo, odrinjeno pri gradbenih 
posegih, ki nima nevarnih lastnosti iz Priloge 3 te uredbe in ki zaradi fizikalnih, 
kemičnih in mikrobioloških lastnosti omogoča rast rastlin, ki jo je v skladu z 
zakonom, ki ureja kmetijska zemljišča, treba varovati pred trajno izgubo, in jo je 
treba zbirati ločeno od preostalega zemeljskega izkopa in jo ločeno oddajati, če 
se zemeljski izkop, katerega sestavni del je, ne uporabi za gradnjo v svojem 
prvotnem stanju na mestu, kjer je bil izkopan. Tudi Zakon o kmetijskih zemljiščih 
(ZKZ), Uradni list RS, št. 71/11 – uradno prečiščeno besedilo, 58/12, 27/16, 
27/17 – ZKme-1D, 79/17, 44/22 in 78/23 – ZUNPEOVE, določa, da je rodovitna 
zemlja po tem zakonu material površinskega sloja tal, ki zaradi fizikalnih, 
kemičnih in mikrobioloških lastnosti omogoča rast rastlin in jo je treba varovati 
pred trajno izgubo. Rodovitna zemlja, odrinjena pri gradbenih posegih, se 
uporabi za izboljšanje kmetijskih zemljišč, urejanje javnih zelenih površin ali 
sanacijo degradiranih območij, razen kadar se rodovitna zemlja uporabi za 
ureditev okolice objekta, zaradi gradnje katerega je bila odrinjena. Vlada pa 
določi obvezna pravila ravnanja z rodovitno zemljo v skladu s predpisi, ki urejajo 
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varstvo okolja (= Uredba o obremenjevanju tal z vnašanjem odpadkov, Uradni 
list RS, št. 34/08, 61/11 in 44/22 – ZVO-2).

Zgornje opombe smiselno upoštevajte tudi pri pripravi druge dokumentacije, npr. OP.

Mnenje na dokument “OKOLJSKO POROČILO ZA AVTOCESTO NA ODSEKU POSTOJNA– 
JELŠANE), št. naloge 1459-21 OP, Aquarius, nov. 2025:
➢ str. 31: navajate, da je nevarne odpadke na gradbišču treba “začasno hraniti” in navajate 

pomen izraza začasno skladiščenje (“pomeni “hranjenje...”): 
o odpadke se lahko začasno skladišči (pri izvirnem povzročitelju), predhodno 

skladišči (pri zbiralcu, pogojno tudi pri trgovcu ali posredniku) ali skladišči (pri 
izvajalcu obdelave);

o pomen izraza začasno skladiščenje je opredeljen v Uredbi o odpadkih (Uradni 
list RS, št. 77/22, 113/23 in 13/25) - začasno skladiščenje odpadkov je 
skladiščenje odpadkov pri izvirnem povzročitelju odpadkov na kraju njihovega 
nastanka do njihove oddaje ali prepustitve v zbiranje ali obdelavo, pri čemer 
začasno skladiščenje odpadkov ni postopek R 13 iz Priloge 1 te uredbe ali 
postopek D 15 iz Priloge 2 te uredbe;

➢ str. 31, 116: navajate “Nevarne odpadke je treba predati pooblaščenemu zbiralcu ali 
izvajalcu obdelave, ki ima za to ustrezno okoljevarstveno dovoljenje, izdan s strani 
Agencije RS za okolje (ARSO) – [ZVO-2, člen 100 in člen 101]”:

o odpadke se odda (oddaja odpadkov je oddaja odpadkov v nadaljnje ravnanje z 
evidenčnim listom) ali prepušča (prepuščanje odpadkov je oddaja odpadkov v 
nadaljnje ravnanje brez evidenčnega lista, kadar je to dovoljeno na podlagi 
posebnega predpisa, ki ureja ravnanje z določeno vrsto odpadkov – npr. 
komunalne odpadke; 
o v skladu z Uredbo o odpadkih (Uradni list RS, št. 77/22, 113/23 in 13/25) 

mora izvirni povzročitelj odpadkov ali drug imetnik odpadkov zagotoviti 
njihovo obdelavo, tako da jih: 1. obdela sam (če ima za to dovoljenje), 2. 
odda zbiralcu ali 3. odda izvajalcu obdelave,

o v skladu z navedeno uredbo je zbiralec je pravna oseba ali samostojni 
podjetnik posameznik, ki kot dejavnost opravlja zbiranje odpadkov v 
skladu s to uredbo, izvajalec obdelave pa je predelovalec (je pravna 
oseba ali samostojni podjetnik posameznik, ki kot dejavnost opravlja 
predelavo odpadkov v skladu s to uredbo) ali odstranjevalec (je pravna 
oseba ali samostojni podjetnik posameznik, ki kot dejavnost opravlja 
odstranjevanje odpadkov v skladu s to uredbo);

o v skladu z Zakonom o varstvu okolja (ZVO-2), Uradni list RS, št. 44/22, 
18/23 – ZDU-1O, 78/23 – ZUNPEOVE, 23/24 in 21/25 – ZOPVOOV, mora 
zbiralec za opravljanje te dejavnosti pridobiti odločbo o dovolitvi 
opravljanja priglašene dejavnosti, izvajalec obdelave, ki opravlja 
dejavnost obdelave odpadkov v napravi ali brez naprave, pa mora za 
opravljanje te dejavnosti in obratovanje naprave, če je ta potrebna za 
izvajanje dejavnosti obdelave odpadkov, okoljevarstveno dovoljenje (ne 
pooblastilo);

o v skladu z ZVO-2 upravnih odločb ne izdaja ARSO, ampak ministrstvo, pristojno 
za okolje;

➢ str. 32: naslov “Poraba na gradbišču” - v izogib težavam opozarjamo, da se v skladu z 
ZVO-2 brez uporabe zakonodaje o odpadkih v svojem prvotnem stanju za gradnjo na 
kraju, kjer sta bila izkopana, uporabita neonesnažen del tal in drug naravno prisoten 
material, ki sta izkopana med gradbenimi deli (torej “Uporaba za gradnjo” - torej v 
povezavi z gradbenim dovoljenjem);

➢ str. 32, scenarij 2: opozarjamo na izpolnjevanje pogojev za stranski proizvod iz ZVO-2 in 
predpisa, ki ureja odpadke: 1. nadaljnja uporaba ostanka proizvodnje je zagotovljena in 
ne le mogoča, 2. ostanek proizvodnje se lahko neposredno uporabi brez kakršne koli 
nadaljnje obdelave, razen običajnih industrijskih postopkov, 3. ostanek proizvodnje se 
proizvaja kot sestavni del proizvodnega procesa in 4. ostanek proizvodnje izpolnjuje 
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zahteve, določene za njegovo uporabo s predpisi, ki urejajo proizvode, kemikalije, varstvo 
okolja in varovanje človekovega zdravja, nadaljnja uporaba tega ostanka proizvodnje pa 
ne bo škodljivo vplivala na okolje in zdravje ljudi (? ob preseganju opozorilne imisijske 
vrednosti iz predpisa, ki ureja mejne, opozorilne in kritične imisijske vrednosti nevarnih 
snovi v tleh);

➢ str. 32, opomba 6, 8: sklic na 54. člen ZVO-2 in 5. člen Uredbe o odpadkih: navedeni člen 
določa zahteve glede predvidevanja sprememb okolja in njegovega onesnaževanja. člen 
z zahtevami glede stranskih proizvodov je 27. 5. člen Uredbe o odpadkih določa zahteve 
za vrednotenje nevarnih lastnosti in dodelitev številke odpadka, 7. člen pa zahteve glede 
stranskih proizvodov;

➢ str. 33, opomba 7: zahteve pomešane z zahtevami za odpadke (npr. navedeni evidenčni 
listi - je listina, s katero imetnik odpadkov in prevzemnik pošiljke odpadkov potrdita oddajo 
in prevzem pošiljke odpadkov);

➢ str. 34: navajate “izjavo o lastništvu” - verjetno je mišljena izjava o lastnostih v skladu z 
zakonodajo s področja gradbenih proizvodov

➢ str. 34: navajate “Izvajalec del je zadolžen za preveritev ustreznosti dovoljenj pred njihovo 
oddajo.” - opozarjamo, da je v skladu z Uredbo o ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri 
gradbenih delih (Uradni list RS, št. 34/08 in 44/22 – ZVO-2) za ravnanje z gradbenimi 
odpadki na gradbišču je v celoti odgovoren investitor. Uredba jasno določa, da mora 
investitor zagotoviti oddajo gradbenih odpadkov zbiralcu gradbenih odpadkov ali 
izvajalcu obdelave teh odpadkov. Investitor mora ob oddaji vsake pošiljke gradbenih 
odpadkov pridobiti od prevzemnika odpadkov izpolnjen evidenčni list in voditi evidenco o 
vrstah in količinah nastalih gradbenih odpadkov v skladu s predpisom, ki ureja odpadke, 
ali pa mora za to pooblastiti enega od izvajalcev del (gre za civilno-pravno razmerje, še 
vedno je odgovoren investitor, kot pošiljatelj je na evidenčnem listu naveden investitor); 

➢ str. 34, opomba 10: v skladu z zahtevami Uredbe o odpadkih (Uradni list RS, št. 77/22, 
113/23 in 13/25) se ostanek proizvodnje pred nadaljnjo uporabo ne sme skladiščiti dlje 
kot 18 mesecev;

➢ str. 86, 119, 442: uporaba izraza “deponirati/deponija”:
o izrazov »deponija/deponiranje« v veljavni zakonodaji s področja odpadkov ni, gre 

za sopomenki izrazov »odlagališče/odlaganje« (v skladu z Uredbo o odlagališčih 
odpadkov (Uradni list RS, št. 10/14, 54/15, 36/16, 37/18, 13/21 in 44/22 – ZVO-
2) je odpadke dovoljeno odlagati samo na odlagališčih, z okoljevarstvenim 
dovoljenjem);
o navajanje na »deponiranje« (sopomenka za »odlaganje odpadkov«) je 

neskladna z obvezno uporabo hierarhije ravnanja z odpadki, ki določa, da 
se pri nastajanju odpadkov in ravnanju z njimi kot prednostni vrstni red 
upošteva naslednja hierarhija ravnanja: 1. preprečevanje nastajanja 
odpadkov, 2. priprava odpadkov za ponovno uporabo, 3. recikliranje 
odpadkov, 4. drugi postopki predelave odpadkov (npr. energetska 
predelava) in 5. odstranjevanje odpadkov (in v okviru tega kot najmanj 
zaželeno ravnanje odlaganje odpadkov);

o verjetno je mišljeno začasno skladiščenje odpadkov (je skladiščenje odpadkov 
pri izvirnem povzročitelju odpadkov na kraju njihovega nastanka do njihove 
oddaje ali prepustitve v zbiranje ali obdelavo, pri čemer začasno skladiščenje 
odpadkov ni postopek R 13 iz Priloge 1 te uredbe ali postopek D 15 iz Priloge 2 
te uredbe);

➢ str. 87, večkrat v besedilu: navajate “zasipavanje z odkopnim ali odpadnim materialom”:
o odpadni material je odpadek,
o ZVO-2 opredeljuje pomen izraza zasipanje z odpadki (je postopek predelave 

odpadkov, v katerem se primerni nenevarni odpadki uporabijo za namene 
pridobivanja zemljišč na območjih izkopavanja ali za namene gradbenih posegov 
pri urejanju zemeljskega površja. Odpadki, uporabljeni za zasipanje, morajo 
nadomestiti neodpadne materiale, biti morajo primerni za prej omenjene namene 
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in omejeni na količino, nujno potrebno za uresničitev teh namenov, ter ne smejo 
poslabšati kakovosti okolja);

➢ str. 100: navajate “Nekontrolirano odlaganje odpadkov in odlagališča nevarnih odpadkov 
niso dovoljena.” - ni jasno, kaj je mišljeno z izrazom “nekontrolirano odlaganje” - ali gre 
za odmetavanje odpadkov in njihovo puščanje v okolju, kar je tudi v skladu z ZVO-2 
prepovedano?

➢ str. 130: navajate “nelegalno odlagati na kmetijska zemljišča” - dejansko gre za 
odmetavanje odpadkov in njihovo puščanje v okolju, kar je tudi v skladu z ZVO-2 
prepovedano;

➢ vabimo tudi, da si s ciljem priprave ustrezne dokumentacije na spletnih straneh državne 
uprave (MOPE) preberete:

o Splosne-smernice_NUP-okolje_gradbeni_odpadki.docx
o Navodila-za-investitorje.docx

Pri pripravi prostorskih izvedbenih aktov s področja okolja (hrup, tla, odpadki, svetlobno 
onesnaževanje, elektromagnetno sevanje, kakovost zraka) upoštevajte tudi usmeritve iz 
strateških dokumentov in zakonodajo s tega področja.

S spoštovanjem, 

           Uroš Vajgl 
                                                                                                       DRŽAVNI SEKRETAR 

Zbrala in pripravila: 

Priloge - Seznam zakonodajnih in strateških podnebnih podlag
Globalni in EU cilji

1. 2015 – Pariški sporazum (UNFCCC
2. 2019 – Evropski zeleni dogovor (EU Green Deal)
3. 2023 Fit for 55 paket
4. Uredba (EU) 2018/842 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2018 o 

zavezujočem letnem zmanjšanju emisij toplogrednih plinov za države članice v obdobju 
od 2021 do 2030 kot prispevku k podnebnim ukrepom za izpolnitev zavez iz Pariškega 
sporazuma ter o spremembi Uredbe (EU) št. 525/2013 (UL L št. 156 z dne 19. 6. 2018, 
str. 26), zadnjič spremenjene z Uredbo (EU) 2023/857 Evropskega parlamenta in Sveta 
z dne 19. aprila 2023 o spremembi Uredbe (EU) 2018/842 o zavezujočem letnem 
zmanjšanju emisij toplogrednih plinov za države članice v obdobju od 2021 do 2030 kot 
prispevku k podnebnim ukrepom za izpolnitev zavez iz Pariškega sporazuma in Uredbe 
(EU) 2018/1999 (UL L št. 111 z dne 26. 4. 2023, str. 1), (v nadaljnjem besedilu: predpis 
EU, ki ureja zavezujoče letno zmanjšanje emisij toplogrednih plinov za države članice v 
obdobju od 2021 do 2030);

Slovenija - cilji
5. Zakon o ratifikaciji Pariškega sporazuma (MPS), Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, 

št. 16/16 in 6/17 – popr.
6. Podnebni zakon, Uradni list RS, št. 56/25
7. Nacionalni energetski in podnebni načrt 2024

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.gov.si%2Fassets%2Fministrstva%2FMOPE%2FOkolje%2FOdpadki%2FSmernice-NUP%2FSplosne-smernice_NUP-okolje_gradbeni_odpadki.docx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.gov.si%2Fassets%2Fministrstva%2FMOPE%2FOkolje%2FOdpadki%2FNavodila-za-investitorje.docx&wdOrigin=BROWSELINK
https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52019DC0640
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52021DC0550
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO7545
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO8899
https://www.energetika-portal.si/dokumenti/strateski-razvojni-dokumenti/nacionalni-energetski-in-podnebni-nacrt-2024/
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Številka  350-206/2025-2570-25
Datum:   29.1.2026

Dokument je elektronsko podpisan
Zadeva: Mnenje na dopolnjeno vlogo Ministrstva za naravne vire in prostor za območje 

urejanja državnega prostorskega načrta avtocesta Postojna - Jelšane, z dne 
19.1.2026

Zveza: elektronski poziv z dne 19.1.2026 ter z dne 22.1.2026

Spoštovani,

na Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo (v nadaljnjem besedilu: MOPE) smo po elektronski 
pošti, dne 19.1.2026 ter 22.1.2026 s strani ga. Barbare Leskovar, prejeli gradivo z obrazložitvijo 
v zvezi z mnenjem MOPE z označenimi dopolnitvami in popravki za ŠV/PIZ in OP za Državni 
prostorski načrt za avtocesto Postojna – Jelšane.

Glede na prejeta pojasnila vam v nadaljevanju podajamo dopolnjena mnenja, in sicer s področja 
okolja ter področja podnebne politike. 

I. PODROČJE OKOLJA: 

ODPADKI
Po pregledu posredovane dokumentacije ugotavljamo, da ste naše pripombe upoštevali. Glede 
ravnanja z odpadki so predstavljeni scenariji ravnanja z izkopi, nastalimi pri gradnji, le ocena, 
navajate, da vrste in količine ostalih gradbenih odpadkov v fazi študije variant še niso znane. 
Opozarjamo še na naslednje:

➢ v tč. 2.7 OP navajate (str. 31): “Izvajalec del je zadolžen za preveritev ustreznosti 
dovoljenj pred njihovo oddajo”. Navedeno ni skladno z zahtevami Uredbe o 
ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih (Uradni list RS, št. 34/08 in 
44/22 – ZVO-2) - za ravnanje z gradbenimi odpadki na gradbišču je v celoti 
odgovoren investitor. Investitor mora zagotoviti oddajo gradbenih odpadkov 
zbiralcu gradbenih odpadkov ali izvajalcu obdelave teh odpadkov. Investitor mora 
zagotoviti naročilo za prevzem gradbenih odpadkov pred začetkom izvajanja 
gradbenih del, to pa dokaže z naročilom za prevzem gradbenih odpadkov ali z 
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naročilom za obdelavo odpadkov. Iz naročila za prevzem gradbenih odpadkov 
morajo biti razvidni podatki o prevzemniku, številka gradbenih odpadkov, ocenjena 
količina nastalih gradbenih odpadkov, naslov gradbišča, ki ga zadeva prevzem 
gradbenih odpadkov, in podatki o gradbenem dovoljenju. Investitor mora ob oddaji 
vsake pošiljke gradbenih odpadkov pridobiti od prevzemnika odpadkov izpolnjen 
evidenčni list in voditi evidenco o vrstah in količinah nastalih gradbenih odpadkov v 
skladu s predpisom, ki ureja ravnanje z odpadki, ali pa mora za to pooblastiti enega 
od izvajalcev del (le na navedeno se lahko nanaša pooblastilo, ni pa izvajalec del 
odgovoren za preverjanje dovoljenj - zagotoviti mora oddajo prevzemnikom, 
navedenim na naročilu za prevzem gradbenih odpadkov, ki ga zagotovi investitor). 
Vse to ste dodatno sicer navedli tudi na str. 34/35 OP.

Ob upoštevanju zgoraj navedenega, vas obveščamo, da s področja okolja na gradivo nimamo 
več pripomb. 

II. PODROČJE PODNEBNE POLITIKE: 

Glede na odgovor k prvemu vprašanju na Direktoratu za podnebne politike predlagamo, da se 
OP dopolni tako, da primerja izhodiščne/obstoječe emisije na območju posega (in ne ravni širšega 
prometnega omrežja) in emisije na območju posega po posegu. 

S spoštovanjem, 

           Uroš Vajgl  
DRŽAVNI SEKRETAR 

Zbrala in pripravila: 



1

Sergej Hiti

From:
Sent: četrtek, 6. marec 2025 16:57
To:
Cc:

Subject: FW: Državni prostorski načrt za AC na odseku Postojna–Jelšane - povezava: 
dokument št. 35008-4/2020-2550-219
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