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SKLOP 1:  PRIPOMBE, KI SE NANAŠAJO NA VARIANTO IZ POBUDE KOT PRIMERNEJŠO 

OD VARIANTE, OBRAVNAVANE V UTEMELJITVI REŠITVE – PREDLOG ZA 
SPREMEMBO REŠITEV PRI MODREJU 

 
 
SPLOŠNO STALIŠČE GLEDE PRIMERJAVE REŠITEV IZ POBUDE IN REŠITVE, OBRAVNAVANE 
V ŠTUDIJI VARIANT: 
 

 
Slika 1: Prikaz variant iz javno objavljene pobude 
 
V pobudi predlagani lokaciji krožišč sta se nahajali južneje od obstoječega priključka proti 
Modreju in priključka k čistilni napravi. Obe lokaciji se, po ugotovitvah Ministrstva za kulturo (v 
nadaljnjem besedilu: MK), kot nosilca urejanja prostora (v nadaljnjem besedilu: NUP), nahajata 
na arheološkem območju zavarovane kulturne dediščine. MK se je opredelilo do 
sprejemljivosti variant in ocenjuje, da je bolj primerna varianta, ki je bolj odmaknjena od 
prazgodovinskega naselja na hribu sv. Mavra. Tudi iz okoljskega poročila, ki je bilo izdelano v 
fazi študije variant/utemeljitvi rešitve (v nadaljnjem besedilu: ŠV) izhaja, da se krožišče locira 
čim bolj severno, na rob arheološkega najdišča. 
Ob optimizacijah trase je bila smernica upoštevana na način, da se krožišče locira čim bolj 
severno, na rob arheološkega najdišča. 
 
Na javno objavljeno pobudo so bile s strani javnosti oz. krajanov podane pripombe na ureditev 
priključka oz. krožnega križišča na severni strani predora. 
Pripombe, ki so se nanašale na ureditev krožišča na način, da se z njim hkrati uredi tudi 
priključevanje do vasi Modrej in čistilne naprave, so bile podane s strani: 

- Delovne skupine za most iz Mosta na Soči, 
- Civilne iniciative za igrišče Modrej in krajanov Modreja, 
- Krajevne skupnosti (v nadaljnjem besedilu: KS) Most na Soči. 

 
Na podlagi pridobljenih smernic NUP in pripomb javnosti je bila izdelana analiza smernic in 
pripomb javnosti, ki je bila ena od podlag za sprejem sklepa o pripravi državnega prostorskega 
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načrta za obvoznico Most na Soči (št. 35000-12/2018/5 z dne 30. 5. 2018; v nadaljnjem besedilu: 
sklep o pripravi DPN). Sprejeto je bilo stališče, da se premik krožišča na severni strani z 
ureditvijo priključka za Modrej, parkirišče in kajak center preveri v fazi izdelave ŠV: 
 
»Varianto 1 se optimizira na način, da se priključek oz. krožno križišče na severni strani 
predora umesti bolj severno, v smeri proti križišču za Modrej; v kolikor se v nadaljnji fazi izkaže 
za izvedljivo umestitev krožnega križišča na mestu križišča za Modrej ter se ob tem uredi še 
priključke proti športnim površinam in čistilni napravi ter izvozom za Modrej in parkirišče pri 
Modreju.« 
 
Ob izdelavi idejnih zasnov v fazi ŠV se je optimizacija variante 1 iz več vidikov izkazala kot 
boljša od rešitev iz pobude: 
 

1. prometni vidik:  
- potek trase obvoznice je bolj zvezen (direkten);  

(varianta iz pobude (v nadaljnjem besedilu: stara varianta) je nekoliko daljša.) 
- imamo le eno 5-krako križišče, ki združuje vse prometne tokove v eni točki; 

(Dve bližnji križišči po stari varianti sta dvojna motnja in konfliktna točka, zato se 
udobje voznika in prometna varnost poslabšata, potovalni čas pa podaljša).  

- kolesarska pot poteka mimo krožišča skoraj neovirano; 
(Po stari varianti bo za umestitev kolesarjev potrebno predvideti dodatno širino oz. 
večji usek.)  
 

2. krajinski vidik:  
- krožišče je na ravnini, 75 m dolg vkop pred predorom vizualno ni moteč (lahko se 

ga uredi sonaravno, kot brežino naravne terase); 
(Po stari varianti oz. t. i. 'zahodni' varianti je za umestitev krožišča s severnim 
portalom predora ravno tako potreben velik usek – podobno kot pri varianti 3 na 
južni strani predora, kar je vizualno zelo moteče.) 
 

3. gradbeni vidik (ta je najpomembnejši): 
- motnje med gradnjo na glavni cesti Tolmin–Most na Soči bodo minimalne, ker je 

novo krožišče na ravnini in odmaknjeno od glavne ceste; 
- gradnja kraka za Modrej lahko poteka fazno z enosmernimi polovičnimi prometnimi 

zaporami; 
- izvajalec ima dovolj prostora za organizacijo gradbišča in začasnih deponij; 

(Po stari varianti je krožišče s severnim portalom predora praktično na obstoječi 
glavni cesti, kar izvajalcu predstavlja izjemno veliko omejitev zaradi gradnje pod 
prometom. Ker je tudi južni portal zelo omejen s prostorom za gradnjo, je izvajalcu 
skoraj nemogoče organizirati gradnjo brez velikih motenj prometa in bistveno 
daljšega časa gradnje. V primeru nesreče bližnjega obvoza ni – možen je le obvoz 
čez Kozaršče.) 

- Izvajalec potrebuje za mehanizacijo, stalno opremo (trafo postaja, čistilna naprava, 
usedalniki, kontejnerji, skladišče, …), začasne deponije materialov in manipulacijo 
pred portalom  

o vsaj 50 m x 200 m (1 ha) prometa proste površine ter  
o gradbiščni priključek na glavno cesto (večinoma za odvoz izkopnih 

materialov na zunanjo deponijo). 
o Ker krožišče zahteva prostor velikosti cca 50 m x 50 m, bi morali za potrebe 

gradbišča po stari varianti dodatno izkopati še pas 50 m x 150 m (v hrib pod 
zaščiteno cerkev). 

o V primeru izvedbe po varianti iz ŠV, ki je bila javno razgrnjena (v nadaljnjem 
besedilu: nova varianta), se prostor za gradbišče predvidi na mestu 
(premaknjenega) parkirišča. 

 
4. okoljski vidik: 

- hrup je z vkopom omejen (portal je 100 m stran od obale jezera) in kanaliziran le v 
smeri Modrejskega polja; 
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(po stari varianti je severni portal odprt direktno na jezero, portal je praktično na 
obali jezera). 

- imamo le eno 5-krako križišče na mestu obstoječega križišča za Modrej; 
(zaradi dodatnega križišča po stari varianti se povečajo hrup, izpušni plini, …) 

- potek trase obvoznice gre bolj v smeri sever – jug, zato severni portal »ne vidi 
sonca«; 
(Po stari varianti oz. t. i. 'zahodni' varianti poletno popoldansko sonce sije 
naravnost v portal.) 

- (Po stari varianti oz. t. i. 'zahodni' varianti je krožišče s severnim portalom predora 
praktično na obstoječi glavni cesti, kar je zelo neugodno za sprehajalce ob jezeru.) 
 

5. kulturovarstveni vidik: 
- potek trase obvoznice gre bolj vzhodno od zaščitene cerkve na pokopališču; 

(Po stari varianti oz. t. i. 'zahodni' varianti je del predora pod pokopališčem.) 
 

Minusi nove variante obravnavane v ŠV (so zanemarljivi napram plusom): 
1. zahteva prestavitev parkirišča, ker se na delu obstoječega parkirišča izvede krožišče; 
2. zahteva nekaj več izkopov (dodatnih 95 m useka, dolžina predora je približno enaka). 

 
Na podlagi pripomb in predlogov javnosti, je bila po javni razgrnitvi izdelana strokovna 
podlaga, v kateri je bila podrobneje obdelana zahodna varianta iz pobude (GINEX d. o. o., Nova 
Gorica, april 2023), ki je bila dne 6. junija 2023 tudi predstavljena predstavnikom Občine Tolmin 
in KS Most na Soči za naselje Modrej. Iz strokovne podlage izhaja, da je varianta, ki je bila 
obravnavana v ŠV bolj primerna od variante iz pobude oz. 'zahodne variante', ki delno poteka 
po obstoječi glavni cesti Tolmin–Most na Soči, zato bi bile tu potrebne polovične zapore glavne 
ceste. Glavna pomanjkljivost zahodne variante iz pobude je, da zahteva novo krožno krožišče, 
ki je umeščeno tik ob obstoječi glavni cesti in v neposredni bližini severnega portala predora. 
To izvajalcu tako omeji prostor za dostope, mehanizacijo in deponije, da je gradnja zelo 
otežena, zato daljša in posledično dražja. Na podlagi strokovne podlage je razvidno tudi, da je 
pri zahodni varianti iz pobude ravno tako potreben velik usek v pobočje, kar bi bilo vidno iz 
smeri jezera in rekreativnih površin, kamor bi se usmeril tudi hrup iz predora. 
 
 
PRIPOMBA 1: 
(Matej Loncner (predsednik KS Most na Soči), Most na Soči; pisno na ministrstvo, pristojno za prostor) 
 
Na KS Most na Soči smo na seji dne 31.1.2023 obravnavali predstavljeno varianto obvoznice Mosta 
na Soči. Pri tem smo upoštevali tudi mnenje krajanov Modreja in Mosta na Soči, da je treba pri tako 
velikih posegih v prostor kot ga bo predstavljala izgradnja obvoznice, podrobno in enakovredno 
proučiti (obdelati) vse mogoče variante ter se šele na tej podlagi odločiti o najbolj primerni varianti. Po 
obravnavi na seji je tako Svet KS Most na Soči soglasno sprejel naslednji sklep: 
 
»Svet KS Most na Soči po opravljeni javni predstavitvi variant obvoznice Most na Soči, ki je bila dne 
17.1.2023 v prostorih Osnovne šole Most na Soči, od Direkcije Republike Slovenije za infrastrukturo 
zahteva (pričakuje), da se glede križišča pri Modreju izdela idejna zasnova variante z dvema ločenima 
križiščema - krožiščem, ki je pomaknjeno proti Mostu na Soči in obstoječim križiščem. Prav tako 
zahtevamo (pričakujemo) tudi, da se dodatno obdela predlagana varianta z enim križiščem 
(krožiščem), to je z obljubami, dani na javni predstavitvi (pokritje vkopa, umestitev parkirišča, možnost 
zmanjšanja naklona vkopa, možnost manjšega premika krožišča proti Mostu na Soči, ipd.). Obenem 
predlagamo, da se že v fazi projektiranja idejne zasnove obeh variant vključi predstavnike KS in 
Občine Tolmin. Predlagamo tudi, da se izdela 3D vizualizacija obeh variant. Po izdelavi podrobnejših 
rešitev obeh variant bomo na podlagi analize prednosti in slabosti vsake od teh variant zavzeli končno 
stališče glede izbore variante. 
 
Obenem pa KS Most na Soči potrjuje izbrano rešitev na južni strani predora (pri gasilskem domu v 
smeri proti Idriji) kot najprimernejšo. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 1: 
Pripomba se smiselno upošteva. 
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Pripomba, podana v času javne objave pobude s strani KS Most na Soči je v nasprotju s 
pripombami krajanov Modreja (KS Most na Soči), na podlagi katerih je bila po objavi pobude 
sprejeta odločitev, da se: »Varianto 1 optimizira na način, da se priključek oz. krožno križišče 
na severni strani predora umesti bolj severno, v smeri proti križišču za Modrej; v kolikor se v 
nadaljnji fazi izkaže za izvedljivo umestitev krožnega križišča na mestu križišča za Modrej ter 
se ob tem uredi še priključke proti športnim površinam in čistilni napravi ter izvozom za Modrej 
in parkirišče pri Modreju.« 
 
Na podlagi pripomb in predlogov javnosti, je bila po javni razgrnitvi ŠV izdelana strokovna 
podlaga, v kateri je bila podrobneje obdelana zahodna varianta iz pobude (GINEX d. o. o., Nova 
Gorica, april 2023), ki je bila dne 6. junija 2023 tudi predstavljena predstavnikom Občine Tolmin 
in KS Most na Soči za naselje Modrej. Iz strokovne podlage izhaja, da je varianta, ki je bila 
obravnavana v ŠV bolj primerna od variante iz pobude oz. 'zahodne variante', ki delno poteka 
po obstoječi glavni cesti Tolmin–Most na Soči, pri kateri bi bile v času gradnje potrebne 
polovične zapore glavne ceste. Glavna pomanjkljivost zahodne variante iz pobude je, da 
zahteva novo krožno krožišče, ki je umeščeno tik ob obstoječi glavni cesti in v neposredni 
bližini severnega portala predora. To izvajalcu tako omeji prostor za dostope, mehanizacijo in 
deponije, da bo gradnja zelo otežkočena, zato daljša in posledično dražja. Na podlagi 
strokovne podlage je razvidno tudi, da je pri zahodni varianti ravno tako potreben velik usek v 
pobočje, kar bi bilo vidno iz smeri jezera in rekreativnih površin, kamor bi se usmeril tudi hrup 
iz predora. 
 
 
PRIPOMBA 2: 

(Aleš Kovačič (krajani Modreja), Modrej; pisno preko elektronske pošte na ministrstvo, pristojno za 
prostor) 

 
1. Iz obstoječega gradiva je razvidno, da je v obravnavi tako imenovana »vzhodna varianta«, ki je bolj 
oddaljena od naselja Most na Soči in je v neposredni bližini naselja Modrej in sicer v predelu 
sedanjega križišča (parkirišča) »pri Modreji«. Nikjer pa ni zaslediti variantne obravnave tako 
imenovane »zahodne variante«, ki je  bolj zahodno od predvidene variante in torej bližje naselju Most 
na Soči. S tem v zvezi opozarjamo na dejstvo, da je naš krajan Aleš Kovačič, član Sveta KS Most na 
Soči, že dne 7.6.2021 po e-pošti posredoval varianti krožišča v Modreju, kjer je DRSI svoj predlog 
označil z vijola barvo (gre za predlog obvoznice, kot je sedaj predviden v javni razgrnitvi - vzhodna 
varianta), KS Most na Soči pa je z modro barvo označil drugo traso (zahodna varianta), kot je 
prikazano na levi skici spodaj. 

 
Na skici desno je prikazano kako se bo, po predlagani Varianti 1, vzhodni varianti, petkrako  krožišče 
močno približalo naselju Modrej, vse do novo zgrajenega otroškega igrišča, prvih  stanovanjskih  hiš, 
uničilo kmetijska zemljišča in uničilo že zgrajeno in urejeno parkirišče ter odcep za Modrej in Moreo. 
Na zgoraj prikazani sredinski skici je izsek iz projektne dokumentacije, ki prikazuje vzhodno varianto 
predora, poleg vzhodne variante pa je nakazana tudi zahodna varianta predora, ki je odmaknjena od 
sedanjega križišča »pri Moreji« oz, »na Okroglem« ter je bližje naselju Most na Soči. V obstoječi 
projektni dokumentaciji se vzhodna varianta sploh ne obravnava, ampak je bila predmet obravnave 
zgolj v geološko geotehničnem elaboratu z dne 21.10.2020, kot je spodaj navedeno. 
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Glede na navedeno krajani upravičeno pričakujemo strokovno obravnavo obeh variant in ustrezno 
utemeljitev izbrane variante. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 2.1: 
Pripomba se smiselno upošteva. 
 
Vlada RS je sprejela sklep o pripravi DPN in določila, da se strokovna rešitev načrtovane 
prostorske ureditve pridobi z utemeljitvijo rešitve. Tako je bila v fazi izdelave ŠV, v skladu s 
sklepom Vlade, izdelana idejna zasnova le za optimizirano varianto 1, ki je bila predstavljena in 
obravnavana v razgrnjenemu gradivu. 
 
Na podlagi pripomb in predlogov javnosti, je bila po javni razgrnitvi izdelana strokovna 
podlaga, v kateri je bila podrobneje obdelana zahodna varianta iz pobude (GINEX d. o. o., Nova 
Gorica, april 2023), ki je bila dne 6. junija 2023 tudi predstavljena predstavnikom Občine Tolmin 
in KS Most na Soči za naselje Modrej. Iz strokovne podlage izhaja, da je varianta, ki je bila 
obravnavana v ŠV bolj primerna od variante iz pobude oz. 'zahodne variante'. 
 
Glede sklepa KS Most na Soči (z dne 22. 6. 2021), v katerem je bilo izraženo stališče KS o 
nesprejemljivosti predvidenega petkrakega krožnega križišča ter predloga po izgradnji prvotno 
predvidenega trikrakega krožišča ob izstopu iz tunela, pomaknjenem čim bolj k Mostu na Soči, 
je bil na javni obravnavi podan odgovor in pojasnilo, da je bila lokacija križišča na mestu 
križišča za Modrej predlagana s strani krajanov v fazi pobude, ter da je bila lokacija krožišča na 
mestu križišča za Modrej prometno tehnično preverjena in se je izkazala kot bolj primerna 
(prometno varna). Odgovor je bil posredovan na Občino Tolmin (dopis št. 37165-153/2018/13 
(903) z dne 19. 7. 2021). 
 
 
2. Družba GeoTrias d.o.o. Ljubljana je dne 21.10.2020 izdelala geološko geotehnični elaborat, v 
katerem sta obdelani tako vzhodna kot tudi zahodna varianta. Iz natančne proučitve elaborata je 
možno zaključiti, da je cela vrsta argumentov, ki kažejo na prednosti zahodne obvoznici, čeprav v 
zaključku ugotavljajo, da je vpliv na okolico bolj neugoden za zahodno varianto predora in zaradi tega 
v celoti podpirajo vzhodno varianto. S takšnimi zaključki se ne moremo strinjati, saj niso strokovno 
utemeljeni in prizadeti krajani naselja Modrej in tudi širše v KS Most na Soči sami najbolje vemo, da 
bo vpliv na okolico dosti bolj neugoden v primeru vzhodne variante. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 2.2: 
Geološka zgradba terena je le eden od številnih dejavnikov umeščanja trase ceste v prostor, v 
nekaterih primerih manj pomemben. Geološka zgradba je neposredno povezana z zemeljskimi 
deli in sicer: 

 izkopnimi kategorijami, 
 tehnologijo gradnje nasipov, 
 nakloni vkopnih brežin in podpornimi ukrepi za stabilizacijo, 
 tehnologijo gradnje predora in 
 oceno vpliva zemeljskih del na sosednje objekte. 

Na tej stopnji obdelave je bilo »Geološko poročilo« izdelano na osnovi pregleda terena in javno 
dostopnih podatkov. V splošnem velja, da na stroške gradnje cestnega odseka vplivajo: 

 dolžina nasipnih in vkopanih delov trase (povišanje stroškov), 
 dolžina predora (povišanje stroškov), 
 višina vkopnih brežin (povišanje stroškov), 
 višina nasipa (povišanje stroškov). 

 
Pri gradnji predorov so geološki parametri bolj pomembni, zato se načrtovalci cest trudijo 
predore čimbolj skrajšati. V konkretnem primeru obvoznice Most na Soči se srečamo z 
naslednjimi dilemami: 

 geološka zgradba terena ni jasna. Predvsem ni jasen kontakt med površinsko plastjo 
naplavin rečnih teras in podlago (apnenci, laporji, konglomerati). Želja je, da bi 
predorsko cev kopali v kompaktnih kamninah, saj s tem zmanjšamo stroške 
»podpornih ukrepov« in vpliva na okolico; 
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 severni portal predora bo v obeh variantah v terasnih sedimentih; 
 v primeru zahodne variante obstaja večja verjetnost, da bo predorska cev v manjši meri 

potekava v terasnih sedimentih (sipkih materialih), kar je za gradnjo ugodneje. 
 
Geološkim argumentom bo mogoče dati večjo težo, ko bodo izvedene sondažne raziskave, oz. 
ko bo znana debelina in kvaliteta terasnih sedimentov, ter potek kontaktne ploskve teh 
sedimentov s spodaj ležečimi kamninami.  
 
 
3. Predlagam, da se krajani KS Most na Soči v čim večjem številu udeležimo zgoraj navedene javne 
obravnave in s svojimi jasno izraženimi stališči pripomoremo k temu, da bo obvoznica sicer izvedena v 
najkrajšem možnem času, vendar tako, da trasa predora ne bo pomembno poslabšala bivanjske 
pogoje naše skupnosti. V tej vlogi navedene pripombe in predlogi so del usklajene akcije vseh 
predstavnikov KS Most na Soči, TD Most na Soči in tudi vseh treh občinskih svetnikov naše volilne 
enote. V kolikor posamezni krajani nimajo možnosti pristopiti na javno obravnavo pa naj vsaj s 
podpisom na tej vlogi izrazijo svoje soglasje k našem poenotenem stališču. 
 
V zvezi z zgoraj navedenim navajamo zgolj nekaj bistvenih negativnih vplivov v primeru izbire 
vzhodne variante predora oz. obvoznice in sicer: 
 

a. Nesorazmerno velik poseg v prostor. 
b. Promet se pomembno približa naselju Modrej in to bistveno več kot je potrebno.  
c. V Modreju se izgubi območja za zelene površine. Križišče se zaključi tik ob otroškem igrišču, 

širitev igrišča ali urejanje dodatnega asfaltnega igrišča je praktično onemogočena. 
d. Za izgradnjo parkirišč v današnjem obsegu je potrebno pozidati nova kmetijska zemljišča. 
e. Dostop na morebitno parkirišče zahteva dodatno križišče ali pa uvoz iz lokalne ceste (s tem 

tudi rušitev otroškega igrišča). 
f. Predlagana trasa pomeni velik poseg v prostor in pomembno zmanjšanje obsega kmetijskih 

zemljišč za približno 5.000 m2. 
g. Portal tunela se bo nahajal tik pod peš potjo na pokopališče, kar je problematično tako z vidika 

varnosti, kot tudi hrupa. Med gradnjo bo ta pot morala biti zaprta, kar pomeni, da bodo otroci 
iz Modreja v šolo hodili preko gradbišča ali pa po bistveno daljši poti. 

h. Turisti se bodo v manjši meri ustavljali ob jezeru, saj se predlagana trasa jezeru povsem 
izogne. 

i. Pri vzhodni varianti gre za daljši predor in posledično z višjimi stroški. 
j. Pri izhodu iz predora bo do krožišča potekal približno 95 m dolg nepokriti vkop v teren 

(približne višine 7 m in v zgornjem delu približne širine 25 m), ki bo tudi iz vizualnega vidika 
predstavljal velik poseg v prostor. 

k. V primeru vzhodne variante se bo izničilo vsa dosedanja vlaganja v infrastrukturo okrog 
sedanjega križišča, kot vstopne točke za Most na Soči - jezero. 

 
Zgoraj je navedenih le nekaj negativnih dejstev, ki pa pomembno vplivajo na večinsko stališče 
krajanov naselja Modrej in širše krajanov KS Most na Soči, ki nasprotujejo gradnji vzhodne variante 
obvoznice in vztrajajo pri nadaljnji obdelavi ter projektiranju zahodne variante obvoznice oz. predora. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 2.3: 
Prednosti predlagane rešitve od rešitev iz pobude so predstavljene v splošnem stališču na 
začetku poglavja.  
 
V nadaljevanju so podani odgovori k posameznim točkam: 
a) Predstavljena je bila ena sama varianta obvoznice. Za korektno ugotavljanje sorazmernosti 

posega med predstavljeno varianto obvoznice in t. i. zahodno varianto iz pobude bi bilo 
potrebno poenotiti raven obdelave obeh variant. 
Ocenjujemo, da bi bil poseg pri izgradnji zahodne variante primerljiv zaradi velikih vkopnih 
brežin v območju portala ter dodatnih vkopov zaradi izgradnje krožišča in tehnologije 
gradnje predora.  
Pri gradnji predora potrebuje izvajalec za mehanizacijo, stalno opremo (trafo postaja, 
čistilna naprava, usedalniki, kontejnerji, skladišče,…), začasne deponije materialov in 
manipulacijo pred portalom približno 1 ha (50 m x 200 m) prometa proste površine ter 
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gradbiščni priključek na glavno cesto. Ker krožišče zahteva prostor velikosti cca. 50 m x 50 
m, bi morali za potrebe gradbišča po t. i. zahodni varianti dodatno izkopati še dodaten pas 
50 m x 150 m. Vpliv na značilno veduto naselja bi bil večji, ker bi se širok izkop nahajal 
neposredno nad obalo jezera. 
V primeru izvedbe po predlagani varianti se prostor za gradbišče predvidi bodisi med 
otroškim igriščem in avtobusnim postajališčem ali na predlaganem mestu za nadomestno 
parkirišče. (točka d v nadaljevanju). 
 

b) Glavna cesta G2-102 se naselju približa za dimenzijo premera krožišča (36 m). Krožišče se 
pretežno nahaja na mestu obstoječega parkirišča. Na podlagi študije hrupa je bilo 
ugotovljeno, da bo raven hrupa v naselju nižja zaradi manjših hitrosti vožnje skozi krožišče. 
Sama obvoznica med krožiščem in predorom poteka v vkopu, ki deluje kot protihrupna 
zaščita proti Modreju in jezeru.  
 

c) Krožišče se nahaja pretežno na lokaciji obstoječega parkirišča. Predviden je poseg na del 
travniške površine neposredno ob obstoječem križišču v izmeri 430 m2.  
Krak krožišča za Modrej je predviden na mestu obstoječe ceste. Posega na obstoječe 
igrišče ni (igrišče se, glede na namensko rabo prostora v Občinskem prostorskem načrtu 
Občine Tolmin, nahaja na najboljšem kmetijskem zemljišču).  
Prostor med otroškim igriščem in avtobusnim postajališčem ostaja na razpolago za urejanje 
dodatnih rekreacijskih ali parkirnih površin v pristojnosti občine. 
 

d) Nadomestna parkirišča je mogoče zagotoviti ob kraku za Most na Soči. Delno se uporabi 
površine obstoječega parkirišča, delno pa bo potreben izkop bližnje terase. Posega na 
uporabna kmetijska zemljišča zaradi nadomestnih parkirišč praktično ne bo.  
 

e) Dodatno križišče in rušitev otroškega igrišča nista potrebna. 
 

f) Izguba kmetijskih zemljišč zaradi vseka pred predorom znaša manj kot 3.000 m2. Z 
določenimi ukrepi (strmejši izkop) se poseg lahko še zmanjša. 
 

g) Po razpoložljivih podatkih je portal od obstoječe poti oddaljen 45 m. Pot čez območje 
predora se lahko ustrezno zavaruje v času gradnje. Hrup se širi v smeri izhoda iz predora.   
 

h) Turisti vidijo jezero pri vožnji skozi krožišče, kjer jih je s kažipotno signalizacijo mogoče 
usmeriti na bližnje parkirne površine, rekreacijske površine in v jedro naselja.  
 

i) Stroški izgradnje samega predora bodo predvidoma višji kot pri t. i. zahodni varianti zaradi 
večje dolžine predora (cca. 60 m). Ocenjujemo pa, da bi bili skupni stroški izgradnje 
obvoznice primerljivi. Pri vrednotenju variant se le te primerjajo s prostorskega, okoljskega, 
funkcionalnega in ekonomskega vidika. Višina investicije je zgolj eden od kriterijev 
primerjave. 
 

j) Vkop med krožiščem K1 in predorom izstopa v tlorisnem prikazu. V naravi bo poseg viden 
le iz zraka in iz smeri K1. Iz Modreja in Mosta na Soči vkop ne bo viden. 
 

k) Predlagana rešitev (t. i. vzhodna varianta) predstavlja minimalen poseg v novo kolesarsko 
pot in ostale ureditve, ker se krožišče odmakne bolj vzhodno od obstoječe glavne ceste. 

 
 
PRIPOMBA 3: 

(Tomaž Šorli; pisno po elektronski pošti na ministrstvo, pristojno za prostor) 
Predlagam, da se krožišče pri Modreju premakne južneje proti Mostu na Soči (zahodna varianta) in se 
tam namesto petkrakega krožišča naredi trikrako, obstoječe križišče za Modrej in športni center pa 
ohrani (ravnokar zaključujejo obnovo tega križišča). 
 
Vkop, ki je predviden pri predlagani varianti, pomeni velik poseg v prostor in veliko zmanjšanje 
kmetijskih površin K1. Prav tako bi se krožišče zaključilo tik ob otroškem igrišču, ter zelo približalo 
naselju Modrej. 



 

 9

V sklopu izgradnje obvoznice predlagam, da se uredi tudi protihrupni nasip (vendar ne protihrupne 
ograje) ob cesti Most na Soči–Tolmin ob naselju Modrej. S tem bi zelo pripomogli k zmanjšanju hrupa 
v naselju, predvsem ob otroškem igrišču, ki je najbližje cesti. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 3: 
Pripomba se ne upošteva. 
Glej splošno stališče in stališča k pripombama 2.1 in 2.3. 
 
Glavna cesta G2-102/1040 Peršeti–Most na Soči bo na odseku Prapretno–Modrej v planskem 
obdobju leta 2042 po podatkih prometne študije, ki je bila izdelana v okviru ŠV, obremenjena s 
približno 4.850 vozil/dan (od teh 210 vozil >3,5) in na območju naselja Modrej ne bo povzročala 
čezmerne obremenitve okolja. Pri najbolj izpostavljenih stavbah v naselju Modrej bo 
obremenitev s hrupom v letu 2042 po oceni dosegala v dnevnem obdobju do 55 dB(A), v 
večernem do 52 dB(A), v nočnem do 46 dB(A) in v celodnevnem (Ldvn) do 56 dB(A) ter bo do 8 
dB(A) manjša od mejnih vrednosti za III. stopnjo varstva pred hrupom. Izvedba dodatnih 
protihrupnih ukrepov (protihrupnih ograj ali nasipov) s stališča varstva pred hrupom, glede na 
določila zakonodaje, ni potrebna. Otroško igrišče leži na kmetijskih površinah (raba K1) in v 
prostorskih aktih Občine Tolmin trenutno še ni opredeljeno kot območje s povečanim 
varstvom pred hrupom (zelene površine). Izvedba zemeljskega nasipa se načeloma lahko 
opredeli kot dodatni krajinski ukrep, s katerih se zagotovi tudi večja prometna varnost na 
bližnjem otroškem igrišču, pri čemer je smiselno, da se tak ukrep uskladi in pripravi v okviru 
načrta celovite ureditve širšega območja v naselju Modrej ob glavni cesti in obvoznici. Sicer pa 
izvedba protihrupnih nasipov pomeni precejšen poseg na kmetijska zemljišča (zasedba 
prostora). 
 
 
PRIPOMBA 4: 

(Alen Červ, župan; ustno na javni obravnavi) 
 
Škoda, da se za severni priključek ni obdelala še modra varianta iz pobude. Predlagam, da podamo 
argumente za in proti predstavljeni rešitvi.  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 4: 
Pripomba se upošteva. 
 
Podan je bil predlog za prisotne na javni obravnavi. Po javni obravnavi je bila izdelana 
strokovna podlaga tudi za modro varianto iz pobude. Glej stališče k pripombi 2.1.  
 
 
PRIPOMBA 5: 

 (Matej Loncner; ustno na javni obravnavi) 
 
Matej Loncner, predsednik KS Most na Soči: 
Za južno križišče so bile izdelane tri variante, od katerih je predstavljena varianta najbolj optimalna, saj 
omogoča izvedbo parkirišč ob cesti proti južnemu križišču. Avtobusno obračališče je najprimernejše na 
območju avtobusne postaje. Za severno križišče je bila izdelana samo predstavljena varianta, ki 
močno posega v zelene površine in je umeščena na mesto sedanjega parkirišča ob križišču za 
Modrej. Predlagamo izvedbo severnega krožišča bolj proti Mostu na Soči in ohranitev križišča za 
Modrej v sedanji obliki.  

 
STALIŠČE K PRIPOMBI 5: 
Pripomba se ne upošteva. 
 
Prednosti predstavljenih rešitev v ŠV so predstavljene v splošnem stališču. 
 
 
PRIPOMBA 6: 

(Aleš Kovačič; ustno na javni obravnavi) 
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Krajani Modreja predlagamo premik krožišča proti Mostu na Soči, na degradirano območje. 
Kolikšna je predvidena širina vkopa med krožiščem in predorom?  
Ob cesti za Modrej smo po 20. letih uredili otroško igrišče, ki ga bomo v primeru predlaganega 
krožišča izgubili.  
Krožišče na severni strani je načrtovano na površinah sedanjega parkirišča, zato bomo parkirišče 
morali premakniti na kmetijske površine v smeri proti Tolminu. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 6: 
Pripomba se ne upošteva. 
 
Prednosti predstavljenih rešitev v ŠV so predstavljene v splošnem stališču. 
Celotna širina vkopa znaša 30 m, merjeno med zgornjima robovoma vkopnih brežin, ki so 
predvidene v naklonu 2:3. 
Predlagana varianta ne posega na novo urejeno otroško igrišče. Igrišče ostane zunaj območja 
DPN. 
Nadomestno parkirišče je mogoče zagotoviti ob kraku priključka, ki vodi v Most na Soči.  
 
 
PRIPOMBA 7: 

(Nataša Štrukelj; ustno na javni obravnavi) 
 
Imamo prošnjo, da se zaradi pogleda vhod v tunel predvidi nekoliko bolj proti Mostu na Soči, nekje 
med predlagano varianto in predlogom iz pobude, ter da se obstoječe križišče za Modrej ohrani v 
sedanji obliki. S tem bi imeli ob izvozu iz tunela pogled na vodo in iz druge strani skrit pogled na uvoz 
v tunel.  
Izvedljivost druge variante niste preverjali.  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 7: 
Pripomba se smiselno upošteva. 
 
Jezero je vidno pri vožnji skozi krožišče, kjer je obiskovalce s kažipotno signalizacijo mogoče 
usmeriti na bližnje parkirne ali rekreacijske površine in v jedro naselja.  
 
Vlada RS je sprejela sklep o pripravi DPN in določila, da se strokovna rešitev načrtovane 
prostorske ureditve pridobi z utemeljitvijo rešitve. Tako je bila v fazi izdelave ŠV, v skladu s 
sklepom Vlade, izdelana idejna zasnova le za optimizirano varianto 1, ki je bila predstavljena in 
obravnavana v razgrnjenemu gradivu. 
 
Na podlagi pripomb in predlogov javnosti, je bila po javni razgrnitvi izdelana strokovna 
podlaga, v kateri je bila podrobneje obdelana zahodna varianta iz pobude (GINEX d. o. o., Nova 
Gorica, april 2023), ki je bila dne 6. junija 2023 tudi predstavljena predstavnikom Občine Tolmin 
in KS Most na Soči za naselje Modrej. Iz strokovne podlage izhaja, da je varianta, ki je bila 
obravnavana v ŠV bolj primerna od variante iz pobude oz. 'zahodne variante'. 
 
 
 
 
SKLOP 2:  PRIPOMBE, KI SE NANAŠAJO NA GRADNJO PREDORA 
 
 
PRIPOMBA 8: 

(Anita Jarc, Most na Soči 113; pisno preko elektronske pošte na ministrstvo, pristojno za prostor) 
 
Sem lastnica hiše na Most na Soči 113, parcela 778/52. Glede na to, da gre predor zelo blizu naše 
hiše imamo pomisleke, da lahko pride do poškodb na objektu. Prosim za mnenje strokovnjaka in 
zagotovilo, da na objektu ne bo poškodb. 
 
 
PRIPOMBA 9: 
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(Stanislav Jarc, Most na Soči 113; ustno na javni obravnavi) 
 
Predor se na južni strani močno približa stanovanjskim objektom nad predorom. Verjetno obstaja 
možnost posedanja teh objektov. Naš objekt je najbližji predoru. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBAMA 8 IN 9: 
Pripomba se smiselno upošteva. 
 
Objekt Most na Soči 113 je oddaljen od roba predorske cevi približno 20 m. Niveleta ceste 
(predora) bo na tem odseku na koti približno 174 m. Od južnega portala oz. vkopnih brežin je 
objekt oddaljen ca100 m. Kot med niveleto predora in stanovanjskim objektom Most na Soči 
113 je približno 15° do 20°. Objekt Most na Soči 113 leži na koti 194 m. 
 
Po prognoznih geoloških podatkih teren gradijo: 

 v spodnjem delu kredni laporji in apnenci, 
 višje v pobočju so aluvialni sediment rečne terase: prod, pesek, konglomerat. 

 
Pri zemeljskih delih je vpliv odvisen predvsem od geomehanskih lastnostih materialov v 
katerih se gradi: 

 v kompaktni skali je vplivni kot  večji od 45° (merjeno od horizontale), 
 v sipkih materialih (prodih in peskih) je vplivni kot približno enak strižnemu kotu 

materialov. 
 
Strižni kot prodov in peskov je navadno med 30° in 38°. V tem primeru vplivov na stanovanjski 
objekt ne pričakujemo. 
 
V višjih fazah izdelave projektne dokumentacije bo nujno potrebno: 

 natančno določiti geološko mejo med kamnino (lapor, apnenec) in aluvialnimi materiali, 
 natančno določiti geomehanske karakteristike vseh kamnin in zemljin na tem območju, 
 tehnologijo gradnje (izkopa in podpornih ukrepov) bo potrebno prilagoditi geološki 

zgradbi in geomehanskim lastnostim materialov. 
 
Pri vplivu gradnje na sosednje objekte je zelo pomembna tudi tehnologija izvedbe: 

 način izkopa (miniranje, pikiranje, izkop z bagrom…), 
 hitrost izkopa in izvedbe podpornih ukrepov,  
 dolžina kampad, oz korakov pri izkopu predorske cevi, 
 vremenske razmere med izvedbo zemeljskih del. 

 
Predlagana je izvedba monitoringa na vseh objektih, ki so v bližini trase predora. 
 
 
 
SKLOP 3:  RAZNO 
 
 
PRIPOMBA 10: 

(krajanka; ustno na javni obravnavi) 
 
Ali bo zaradi obvoznice narejen enosmerni uvoz in izvoz za Most na Soči?  
Kako je predviden uvoz iz Ljubljane v Most na Soči? 
Prometna študija bi morala biti narejena za načrtovano obvoznico in naselje Most na Soči.  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 10: 
Na podana vprašanja so bili na razpravi podani odgovori.  
 
Iz smeri Tolmina in Kozaršč se prometna situacija ne spremeni. Predlagana rešitev omogoča 
enosmerni izvoz iz Mosta na Soči v smeri proti Idriji. 
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Uvoz v naselje Most na Soči iz smeri Idrije (Ljubljane) je predviden skozi predor in krožišče K1 
pri Modreju. 
Predmet prometne študije je preveritev priključevanja več variant obvoznice naselja Most na 
Soči na državno cesto s stališča prometne kapacitete, vključno z dimenzioniranjem in 
optimalno ureditvijo križišč, kjer se predvidena obvoznica priključuje na glavno cesto G2-102. 
 
 
PRIPOMBA 11: 

(Matej Loncner, predsednik KS Most na Soči; ustno na javni obravnavi) 
 
Ali je intervencijska pot iz smeri Idrije obvezna, glede na to, da je gasilski dom v centru naselja Most 
na Soči?  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 11: 
Na podano vprašanje je bil na razpravi podan odgovor. 
 
Intervencijski dostop iz smeri Idrije ni obvezen. Upoštevan je bil predlog Gasilske zveze Tolmin 
in Prostovoljnega gasilskega društva Most na Soči, podan v fazi javne objave pobude, za 
zagotavljanje vsaj intervencijskega dostopa (s katerim se skrajša odzivni čas). 
 
 
PRIPOMBA 12: 

(Nataša Štrukelj; ustno na javni obravnavi) 
 
Na katera vozila je dimenzionirano krožišče pri Modreju?  
Ali bodo težki kamioni preko tega krožišča lahko vozili skozi Most na Soči proti Novi Gorici? 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 12: 
Na podana vprašanja je bil na razpravi podan odgovor. 
 
Krožišče K1 je dimenzionirano za vlačilec. 
Tranzitni tovorni promet na relaciji Idrija–Nova Gorica se vodi preko Tolmina in Volč.  
Na regionalni cesti R3-1041 Most na Soči–Ušnik velja prepoved prometa za vozila, težja od 8 t. 
 
 
PRIPOMBA 13: 

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
Ali je mogoče narediti uvoz za osebna vozila iz smeri Idrije v naselje Most na Soči preko podvoza?  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 13: 
Na podana vprašanja je bil na razpravi podan odgovor. 
 
Uvoza za osebna vozila iz smeri Idrije v naselje Most na Soči ni mogoče narediti zaradi 
prostorskih, tehničnih in varstvenih omejitev (struga Idrijce). 
 
 
PRIPOMBA 14:  

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
Na območju načrtovanega krožišča se je zamenjala komunalna infrastruktura in zgradila kolesarska 
steza. V primeru načrtovane gradnje krožišča se bo to porušilo in zgradilo na novo. Če bi vi investirali 
v prenovo, ali bi na tem mestu gradili krožišče? Ne potrebujemo krožišča. Na tolminskem imamo 
mnogo krožišč, eno za drugim, zato bomo kmalu lahko vozili osmice. Ali je namesto krožišča mogoče 
narediti križišče?  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 14: 
Pripomba se ne upošteva. 
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Možno je urediti štirikrako križišče, ki predstavlja primerljiv poseg zaradi ureditve dodatnih 
pasov za leve zavijalce. Takšno križišče je z vidika prometne varnosti in pretočnosti prometa 
manj primerno od krožišča. 
Glej tudi stališče k pripombi 2.3. 
 
 
PRIPOMBA 15: 

(Nataša Štrukelj; ustno na javni obravnavi) 
 
Pri izvedbi krožišča dvignete vse manj pomembne izvoze na isti nivo glavnega izvoza iz krožišča. 
Glavna cesta bo iz Tolmina skozi predor proti Idriji. Namesto krožišča imamo lahko križišče. Ne 
želimo, da se hitrost na cesti poveča.  
Ali bo cesta proti Mostu na Soči državna cesta? 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 15: 
Pripomba se ne upošteva. 
 
Krožišče K1 je ukrep za umirjanje prometa na stiku petih različnih prometnih tokov, ki hkrati 
omogoča dobro pretočnost prometa in zagotavlja prometno varnost vseh udeležencev v 
prometu. 
Cesta proti Mostu na Soči ostaja državna cesta do navezave na R3-1041 Most na Soči–Ušnik. 
Del sedanje glavne ceste iz središča Mosta na Soči proti Idriji lahko postane lokalna cesta.  
 
 
PRIPOMBA 16: 

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
V Italiji so kolesarske steze v makadamski izvedbi. Zakaj so naše kolesarske steze asfaltirane, saj jih 
cestni kolesarji ne uporabljajo. Cena take izvedbe je mnogo večja. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 16: 
Pripomba se ne nanaša na načrtovane ureditve. 
 
 
PRIPOMBA 17: 

(Mitja Taljat; ustno na javni obravnavi) 
 
Ali je s strani KS predlagana varianta z izvozom približno 80 m bolj proti Mostu na Soči tehnično 
izvedljiva?  
Ali je mogoče ob tako predlagani varianti umestiti tudi kolesarsko stezo proti Mostu na Soči.  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 17: 
Na podana vprašanja so bili na razpravi podani odgovori. 
 
Varianta z izvozom bolj proti Mostu na Soči je izvedljiva, vendar ni bila predmet obravnave v 
izdelanih idejnih zasnovah in ŠV. Na podlagi sklepa Vlade o pripravi DPN se je obdelalo le eno 
varianto (utemeljitev rešitve). 
 
Na podlagi pripomb in predlogov javnosti, je bila po javni razgrnitvi izdelana strokovna 
podlaga, v kateri je bila podrobneje obdelana zahodna varianta iz pobude (GINEX d. o. o., Nova 
Gorica, april 2023), ki je bila dne 6. junija 2023 tudi predstavljena predstavnikom Občine Tolmin 
in KS Most na Soči za naselje Modrej. Iz strokovne podlage izhaja, da je varianta, ki je bila 
obravnavana v ŠV bolj primerna od variante iz pobude oz. 'zahodne variante'. 
 
 
PRIPOMBA 18: 

(Oton Bratuž; ustno na javni obravnavi) 
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Usek med krožiščem in predorom bo ogromen. S premikom križišča proti Mostu na Soči in izvedbo 
trokrakega križišča bo predor za približno 80 m krajši in poseg v teren manjši.  
Pri predlagani varianti bodo zemljišča južno od krožišča neuporabna, ker ne bodo dostopna.  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 18: 
Na podana vprašanja so bili na razpravi podani odgovori. 
 
Glej stališče k pripombi 2.3 (točki a in j). 
Na parcelah južno od krožišča je mogoče zagotoviti nadomestna parkirišča, uvoz bo iz kraka za 
naselje Most na Soči. 
 
Na podlagi pripomb in predlogov javnosti, je bila po javni razgrnitvi izdelana strokovna 
podlaga, v kateri je bila podrobneje obdelana zahodna varianta iz pobude (GINEX d. o. o., Nova 
Gorica, april 2023), ki je bila dne 6. junija 2023 tudi predstavljena predstavnikom Občine Tolmin 
in KS Most na Soči za naselje Modrej. Iz strokovne podlage izhaja, da je varianta, ki je bila 
obravnavana v ŠV bolj primerna od variante iz pobude oz. 'zahodne variante'. 
 
 
PRIPOMBA 19: 

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
V študiji je navedeno, da obstaja možnost, da se na cerkvici nad predorom pojavijo razpoke.  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 19: 
Na podano pripombo so bili na razpravi podani odgovori. 
 
Glej stališče k pripombam 8 in 9. 
 
 
PRIPOMBA 20: 

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
Ali ste naredili geološki pregled terena. Na območju predlagane variante je vodni izvir. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 20: 
Na podano vprašanje je bil na razpravi podan odgovor. 
 
Gre za obravnavanemu območju najbližji vodni izvir Pod Grmom pri Modreju (v oddaljenosti 
približno 20 m od okvirnega območja posega plana). V marcu 2022 je bilo zanj izdelano 
Hidrološko mnenje (IRGO, marec 2022). Vsebine mnenja so povzete tudi v Okoljskem poročilu, 
kjer je za vodni vir opredeljen omilitven ukrep, ki nalaga izvedbo detajlne hidrogeološke 
študije, ki bo podala natančno oceno vplivov plana na izvir in omilitvene ukrepe v obliki 
projektnih rešitev.  
Geološko – geotehnični elaborat je bil izdelan za pogoje gradnje predora na trasi. 
 
 
PRIPOMBA 21: 

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
Sem solastnica dela zemljišča med načrtovanim vkopom in Mostom na Soči. Kje bo do teh zemljišč 
predviden dostop s kmetijsko mehanizacijo?  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 21: 
Pripomba se upošteva. 
 
Za parcele južno od vkopa se uredi dostop preko objekta pokriti vkop, ki je nekoliko podaljšan 
proti krožišču. 
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PRIPOMBA 22: 
(krajanka; ustno na javni obravnavi) 

 
Prostor ima neprecenljivo vrednost, zato je veliko pozornosti potrebno nameniti estetski in krajinski 
ureditvi prostora. Ali ste razmišljali o pokritju vkopa?  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 22: 
Pripomba se smiselno upošteva. 
 
Možnost ureditve pokritega vkopa, na celotni dolžini vkopa, smo preverili in ocenili kot 
neracionalno. Globina predvidenega vseka je povprečno 6 m. Objekt pokriti vkop na tem mestu 
ne bi imel ustreznega nadkritja. Potrebno bi bilo izvesti dodaten nasip, ki bi izstopal iz 
ravninskega terena okolice. 
Na podlagi dodatnih preveritev se traso deloma nadkrije v dolžini 34 m (objekt pokriti vkop). 
 
 
PRIPOMBA 23: 

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
Varianta iz pobude je premalo raziskana, zato bi bilo potrebno poiskati še kakšno varianto. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 23: 
Pripomba se upošteva. 
 
Na podlagi pripomb in predlogov javnosti, je bila po javni razgrnitvi izdelana strokovna 
podlaga, v kateri je bila podrobneje obdelana zahodna varianta iz pobude (GINEX d. o. o., Nova 
Gorica, april 2023), ki je bila dne 6. junija 2023 tudi predstavljena predstavnikom Občine Tolmin 
in KS Most na Soči za naselje Modrej. Iz strokovne podlage izhaja, da je varianta, ki je bila 
obravnavana v ŠV bolj primerna od variante iz pobude oz. 'zahodne variante'. 
 
 
PRIPOMBA 24: 

(Dunja Kofol; ustno na javni obravnavi) 
 
Uredite samo tunel, križišče za Modrej pustite nespremenjeno.  
Ali je sploh potrebna izvedba krožnega križišča? 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 24: 
Pripomba se ne upošteva. 
 
Navezava obvoznice na obstoječi odsek glavne ceste G2-102 brez prilagoditve križišča ni 
možna. Krožišče je najprimernejša prometno tehnična rešitev. 
 
 
PRIPOMBA 25: 
(Alen Červ, župan Občine Tolmin; ustno na javni obravnavi) 
 
Poglejmo argumente za in proti predlagani varianti. Prednost dajmo tehničnim zadevam in sicer 
potrebni razdalji med dvema križiščema in prostoru za gradbeno mehanizacijo v času gradnje predora. 
V Modreju zbiramo podpise za in proti predlagani varianti. Večina ne podpira predlagane variante s 
krožiščem. Želimo videti še drugo varianto. Kolikšna je potrebna razdalja med dvema križiščema?  
Koliko od krožišča je prehod za pešce? 
  
STALIŠČE K PRIPOMBI 25: 
Pripomba se smiselno upošteva. 
 
Prednosti in slabosti variant so predstavljene v splošnem stališču na začetku gradiva. 
Postopek priprave DPN se vodi na podlagi sklepa Vlade, kjer je opredeljeno, da se obdela ena 
varianta (utemeljitev rešitve). 
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Na podlagi pripomb in predlogov javnosti, je bila po javni razgrnitvi izdelana strokovna 
podlaga, v kateri je bila podrobneje obdelana zahodna varianta iz pobude (GINEX d. o. o., Nova 
Gorica, april 2023), ki je bila dne 6. junija 2023 tudi predstavljena predstavnikom Občine Tolmin 
in KS Most na Soči za naselje Modrej. Iz strokovne podlage izhaja, da je varianta, ki je bila 
obravnavana v ŠV bolj primerna od variante iz pobude oz. 'zahodne variante'. 
 
Minimalna razdalja med križišči po Pravilniku o projektiranju cest (UL RS št. 91/05) ni 
predpisana, zahtevani so le določeni pogoji (44.člen) in sicer: 
 

 »Nivojsko križišče mora zagotavljati varno in udobno križanje, združevanje in 
odcepljanje prometnih smeri. 

 Oblika ureditve nivojskega križišča se določi na osnovi prometne funkcije 
ceste, načina distribucije prometnih tokov, količine prometa, prevoznosti 
merodajnega tipskega vozila ter varnega prečkanja kolesarjev in pešcev. 

 Kot križanja mora biti čim bližje pravemu kotu oziroma lahko odstopa do 15 
stopinj zaradi terenskih razmer. 

 Maksimalni vzdolžni nagib nivelete glavne prometne smeri v območju križanja 
ne sme presegati 3,5%. 

 Zavijalne loke je treba preveriti z dinamičnimi traktrisami merodajnega vozila.«. 
 
Urejen prehod za pešce je v krožišču in vodi čez prometni otok v priključnem kraku. 
 
 
PRIPOMBA 26: 

(Dunja Kofol; ustno na javni obravnavi) 
 
Na tolminskem je razdalja med dvema križiščema 50 m. Tovornjaki šleperji vozijo skozi ovinke po levi 
strani vozišča, kadar je cesta prosta. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 26: 
Podano je stališče, ki se ne nanaša na razgrnjeno gradivo. 
 
 
PRIPOMBA 27: 

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
Predlagam, da preberemo knjigo o gradnji bohinjske železnice pred 120 leti. V 6 letih so zgradili vse 
predore in mostove med Jesenicami in Trstom.  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 27: 
Podano je stališče, ki se ne nanaša na razgrnjeno gradivo. 
 
 
PRIPOMBA 28: 

(Nataša Štrukelj; ustno na javni obravnavi) 
 
Za katero območje je bila izdelana hidrološko hidravlična študija? Ali občina načrtuje kakšno širšo 
hidrološko hidravlično študijo na tem območju? 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 28: 
Na podano vprašanje je bil na razpravi podan odgovor. 
 
Hidrološko hidravlična študija je bila narejena za območje jezera Most na Soči gorvodno od 
mostu v Most na Soči. Karte poplavne in erozijske nevarnosti so bile izdelane za obstoječe 
stanje na vplivnem območju posega nove obvozne ceste. 
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Občina Tolmin ima za obstoječe stanje naročeno izdelavo hidrološko hidravlične študije za 
območje od sotočja reke Idrijce in reke Soče do ca. pokopališča v Tolminu. Ta hidrološko 
hidravlična študija je še v izdelavi. 
 
 
PRIPOMBA 29: 

(krajanka; ustno na javni obravnavi) 
 
Ali je hidrološko hidravlična študija upoštevala nov most? 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 29: 
Na podano vprašanje je bil na razpravi podan odgovor. 
 
Hidrološko hidravlična študija je bila izdelana za obstoječe stanje. 
 
 
PRIPOMBA 30: 

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
Kakšna je višinska razlika krožišča med zahodno in vzhodno varianto, glede na to, da je bilo 
omenjeno, da je severna varianta iz poplavne ogroženosti boljša?  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 30: 
Na podano vprašanje je bil na razpravi podan odgovor. 
 
Na osnovi dodatnih preveritev je bilo ugotovljeno, da je severno krožišče pri zahodni varianti 
cca 2 m višje od krožišča pri Modreju po vzhodni varianti. Razlika na obstoječi glavni cesti pa 
ni bistvena (je še vedno v poplavnem območju Q100). 
 
 
PRIPOMBA 31: 

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
Ali je tako velik usek sprejemljiv na arheološkem območju? 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 31: 
Na podano vprašanje je bil na razpravi podan odgovor. 
 
Za zmanjšanje vpliva na Arheološko najdišče Sveta Lucija (EŠD 3849), je v Okoljskem poročilu, 
na osnovi smernic MK, opredeljen omilitven ukrep, ki zajema izvedbo predhodnih arheoloških 
raziskav za določitev vsebine in sestave najdišča, na podlagi rezultatov raziskav pa ukrepe za 
varstvo arheoloških ostalin.  
 
 
PRIPOMBA 32: 

(Matej Loncner, predsednik KS Most na Soči; ustno na javni obravnavi) 
 

Pogrešam, da se severno križišče ni obdelovalo tako kot južno, za katerega smo skupaj primerjali 3 
variante. Za severno križišče je predstavljena samo ena varianta z zelo slabo izrabo prostora. Če bi 
bilo za severno križišče pripravljenih več predlogov, bi lahko skupaj pregledali pluse in minuse 
vsakega predloga in izbrali najbolj optimalno rešitev. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 32: 
Pripomba se upošteva. 
 
Glej stališče k pripombi 2.1. 
Umestitev severnega krožišča je rezultat iterativnega načrtovalskega postopka. Krožišče je 
strokovno korektno obdelano, na tej lokaciji (stičišče petih krakov) ni možnosti za bistvene 
zamike.  
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Na podlagi pripomb in predlogov javnosti, je bila po javni razgrnitvi izdelana strokovna 
podlaga, v kateri je bila podrobneje obdelana zahodna varianta iz pobude (GINEX d. o. o., Nova 
Gorica, april 2023), ki je bila dne 6. junija 2023 tudi predstavljena predstavnikom Občine Tolmin 
in KS Most na Soči za naselje Modrej. Iz strokovne podlage izhaja, da je varianta, ki je bila 
obravnavana v ŠV bolj primerna od variante iz pobude oz. 'zahodne variante'. 
 
 
PRIPOMBA 33: 

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
Mnenje KS vam je bilo posredovano v drugi polovici leta 2022. Do decembra 2022 nihče ni vedel, da 
predlagana opcija s strani KS ne bo obravnavana. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 33: 
Na podano pripombo je bil na razpravi podan odgovor. 
 
Glede sklepa KS Most na Soči (z dne 22. 6. 2021), v katerem je bilo izraženo stališče KS o 
nesprejemljivosti predvidenega petkrakega krožnega križišča ter predloga po izgradnji prvotno 
predvidenega trikrakega krožišča ob izstopu iz tunela, pomaknjenem čim bolj k Mostu na Soči, 
je bil na javni obravnavi podan odgovor in pojasnilo, da je bila lokacija križišča na mestu 
križišča za Modrej predlagana s strani krajanov v fazi pobude, ter da je bila lokacija krožišča na 
mestu križišča za Modrej prometno tehnično preverjena in se je izkazala kot bolj primerna 
(prometno varna). Odgovor je bil posredovan na Občino Tolmin (dopis št. 37165-153/2018/13 
(903) z dne 19. 7. 2021). 
 
 
PRIPOMBA 34: 

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
Pomembna je varnost pešcev, ki gredo iz Modreja do obale. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 34: 
Na podano pripombo je bil na razpravi podan odgovor. 
 
Z načrtovanimi ureditvami je poskrbljeno za varnost vseh udeležencev v prometu, tudi pešcev. 
V krožišču je urejen prehod za pešce, ki vodi čez prometni otok v priključnem kraku. Varnost 
pešcev, ki gredo iz Modreja do jezera, je nespremenjena v primerjavi z obstoječim stanjem. 
 
 
PRIPOMBA 35: 

(Dušan Jermol; ustno na javni obravnavi) 
 
Zaradi gradnje obvoznice v Tolminu so zapore, zato vozimo čez Modrejce. Ko se bo gradila obvoznica 
za Most na Soči, bomo ponovno vozili čez Modrejce. Na poti čez Modrejce je nekaj večjih skal, zato je 
potrebno urediti prevoznost te ceste. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 35: 
Na podano pripombo je bil na razpravi podan odgovor. 
 
Ocenjujemo, da zaradi gradnje predlagane variante obvoznice ne bo potrebnih popolnih zapor 
in posledično obvozov. Motnje med gradnjo na glavni cesti Tolmin–Most na Soči bodo 
minimalne, ker je novo krožišče na ravnini in odmaknjeno od glavne ceste. Gradnja kraka za 
Modrej lahko poteka fazno z enosmernimi polovičnimi prometnimi zaporami, izvajalec ima 
dovolj prostora za organizacijo gradbišča in začasnih deponij. 
 
V primeru zahodne variante, ki jo predlaga KS, bi bilo krožišče s severnim portalom predora na 
obstoječi glavni cesti, kar bi izvajalcu predstavljalo veliko omejitev zaradi gradnje pod 
prometom. Ker je tudi južni portal zelo omejen s prostorom za gradnjo, bo izvajalcu nemogoče 
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organizirati gradnjo brez velikih motenj prometa in bistveno daljšega časa gradnje (glej 
stališče k pripombi 2.3 – točka a).  
V primeru nesreče ni bližnjega obvoza, možen je le obvoz čez Kozaršče. 
 
 
PRIPOMBA 36: 

(Rok Hrast; ustno na javni obravnavi) 
 
Avtobusno postajališče bi moralo biti predvideno na obeh straneh ceste ob križišču za Modrej. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 36: 
Pripomba se ne upošteva. 
 
V ŠV je predstavljena rešitev z enim avtobusnim postajališčem, ki nadomešča obstoječe 
avtobusno postajališče, ki ni namenjeno rednemu medkarjevnemu potniškemu prometu. 
Avtobusno postajališče je dimenzionirano za merodajno vozilo avtobus in se uporablja za 
kratkotrajno ustavljanje turističnih avtobusov.  
 
 
PRIPOMBA 37: 

(Nataša Štrukelj; ustno na javni obravnavi) 
 
a) Ali je avtobusno postajališče v neposredni bližini krožišča varno?  
b) S krožiščem ste presekali pot med Modrejem in centrom ob Soči. 
c) Zakaj se v imenu varnosti daje prometu tako pomembno vlogo? 
d) Če naredite omejitev ob izvozu iz tunela in poslabšate vidni pas z rahlim zavojem, bodo vozniki 

zmanjšali hitrost vožnje. Ali obstajajo križišča, ali so lahko samo krožišča?  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 37: 
Na podana vprašanja so bili na razpravi podani odgovori. 
 
a) Umestitev postajališča je skladna s predpisi in je prometno varna.  
b) Pešci iz Modreja prečkajo vozišče v območju urejenega prehoda za pešce z vmesnim 

prometnim otokom enako kot sedaj.  
c) Predmet javne razgrnitve je ureditev nove prometne infrastrukture (obvoznica). Predlagane 

ureditve morajo izpolnjevati predpisane tehnično zahteve, ki med drugim vključujejo tudi 
prometno varnost udeležencev v prometu. 

d) Predlagane ureditve morajo izpolnjevati predpisane tehnično zahteve, ki med drugim 
vključujejo tudi prometno varnost udeležencev v prometu. Krožišče je ukrep za umirjanje 
prometa na stiku petih različnih prometnih tokov, ki hkrati omogoča dobro pretočnost 
prometa in zagotavlja prometno varnost vseh udeležencev v prometu. 
Možno je urediti štirikrako križišče, ki predstavlja primerljiv poseg zaradi ureditve dodatnih 
pasov za leve zavijalce. Takšno križišče je z vidika prometne varnosti in pretočnosti 
prometa v danem primeru manj primerno od krožišča. 

 
 
PRIPOMBA 38: 

(krajanka; ustno na javni obravnavi) 
 
Pogovarjamo se samo o tehnično prometnih rešitvah, premalo pa se posveča pozornosti krajinski 
ureditvi. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 38: 
Na podano pripombo je bil na razpravi podan odgovor. 
 
V fazi ŠV so rešitve izdelane na nivoju idejne zasnove, kjer krajinsko oblikovalske ureditve še 
niso obravnavane. V nadaljnji fazi načrtovanja (po potrditvi rešitev) se, v okviru strokovnih 
podlag za DPN, izdela tudi načrt krajinske arhitekture, ki bo vseboval oblikovalske rešitve v 
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zvezi s preoblikovanjem reliefa, rešitve v zvezi z urejanjem in ozelenitvijo brežin vkopov, 
nasipov, oblikovanje portala predora ter drugih prostih površin v obcestnem prostoru. 
 
 
PRIPOMBA 39: 

(krajan; ustno na javni obravnavi) 
 
Kaj bo imel Modrej od tega, če se naredi predor in krožišče? Ali bo urejeno otroško igrišče?  
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 39: 
Na podana vprašanja je bil na razpravi podan odgovor. 
 
Otroško igrišče ostane, prometna varnost se zaradi krožišča izboljša. Predor krajanom Modreja 
precej skrajša pot do železniške postaje Most na Soči oz. pot proti Idriji. 
 
 
PRIPOMBA 40: 

(Nataša Štrukelj; ustno na javni obravnavi) 
 
Ali stopnice ostanejo in komu je namenjena širina tega stopnišča? 
 
STALIŠČE K PRIPOMBI 40: 
Vprašanje se ne nanaša na razgrnjeno gradivo - verjetno so mišljene stopnice na koncu 
kolesarske poti, ki jo je projektiral LUZ d. d., Ljubljana.  
 
 
 
SKLOP 4:  PRIPOMBE, KI IZRAŽAJO PODPORO PREDLAGANIM REŠITVAM 
 
PRIPOMBA 41: 

(krajan, pisno po elektronski pošti na ministrstvo, pristojno za prostor) 
Predlagano varianto obvoznice podpiram. 
 
PRIPOMBA 42: 

(krajan, pisno po elektronski pošti na ministrstvo, pristojno za prostor) 
Podpiram predlagano varianto obvoznice. 
 
PRIPOMBA 43: 

(krajan,pisno po elektronski pošti na ministrstvo, pristojno za prostor) 
Predstavljen predlog je odličen. Varianta iz pobude je nesmiselna in neprimerna, saj ustvarja 
nevarnost v prometu. Nujno pa je potrebno zagotoviti, da se parkirišče nadomesti nekje v bližini. 
 
PRIPOMBA 44: 

(krajan, pisno po elektronski pošti na ministrstvo, pristojno za prostor) 
 
Varianta je ustrezna. Ceste je treba čimbolj odmikati od jezera in pešpoti, tudi hrup ne sme kaziti naše 
prelepe narave. 
 
STALIŠČE K PRIPOMBAM OD 41 DO 44: 
S strani krajanov je izraženo pozitivno mnenje do predlaganih rešitev v ŠV. 
Pripomba, ki se nanaša na parkirišče, se upošteva. V okviru načrtovanih ureditev je 
nadomestna parkirišča mogoče zagotoviti ob kraku za Most na Soči. Delno se uporabi površine 
obstoječega parkirišča, delno pa bo potreben izkop bližnje terase.  
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SKLOP 5: MNENJE OBČINE TOLMIN (št. 351-0081/2017 z dne 9. 8. 2023) 
 
 
V času javne razgrnitve je bila Občina Tolmin pozvana k izdaji mnenja o upoštevanju smernic z vidika 
izvajanja občinskih lokalnih javnih služb ter drugih pripomb in predlogov na razgrnjeno gradivo. Po 
izdelanih dodatnih preveritvah in izvedenih usklajevanjih z lokalno skupnostjo je Občina v svojem 
mnenju posredovala naslednje pripombe in predloge: 
 
Glede na ugotovitve in izsledke, kakor izhajajo iz študije variant in dopolnjenega gradiva, kot 
najustreznejšo varianto trase obvoznice Most na Soči ocenjujemo vzhodno varianto (varianta 1), ki 
predvideva izgradnjo predora s petkrakim krožiščem na severu in enosmerni izvoz iz kraja na  
obvoznico na jugu. 
 
STALIŠČE: 
Občina je podala pozitivno mnenje k predlagani varianti iz javno razgrnjenega gradiva. 
 
 
Ureditev krožišča in predvsem predora bodo v tem privlačnem okolju vidno zelo izpostavljeni. V skrbi 
za kvaliteten izgled načrtovane ureditve naj se v nadaljnjih fazah projektiranja zagotovi primerno 
oblikovanje s sodelovanjem arhitekta in krajinskega arhitekta. 
 
STALIŠČE: 
V naslednji fazi projektiranja, izdelave strokovnih podlag za DPN, bo sodelovala usposobljena 
interdisciplinarna skupina strokovnjakov z vseh za prostorsko ureditev pomembnih področij, 
tudi krajinskega arhitekta. 
Strokovna podlaga za izdelavo DPN je projektna dokumentacija, katere sestavni del bo tudi 
načrt krajinske arhitekture, ki bo upoštevan pri izdelavi DPN. Načrt krajinske arhitekture bo 
vseboval oblikovalske rešitve v zvezi s preoblikovanjem reliefa, rešitve v zvezi z urejanjem in 
ozelenitvijo brežin vkopov, nasipov, oblikovanje portala predora ter drugih prostih površin v 
obcestnem prostoru.  
 
 
Gradnja predvidenega petkrakega krožnega križišča se načrtuje na območju obstoječega javnega 
parkirišča, s čimer se parkirišče v celoti ukinja. V okviru načrtovane ureditve obvoznice Most na Soči 
je potrebno predvideti in urediti nadomestno parkirišče, najmanj v  obsegu  obstoječega  parkirišča 
oziroma večje, saj se potrebe glede na porast turističnega obiska tega območja povečujejo. 
 
STALIŠČE: 
Pripomba se upošteva. Tekom izdelave strokovnih podlag in DPN se zagotovijo nadomestna 
parkirišča vsaj v obstoječem obsegu. Nadomestno parkirišče je mogoče zagotoviti ob kraku 
priključka, ki vodi v Most na Soči. Delno se uporabi površine obstoječega parkirišča, delno pa 
bo potreben izkop bližnje terase. Posega na uporabna kmetijska zemljišča zaradi nadomestnih 
parkirišč praktično ne bo. 
 
 
Načrtovani vkop med petkrakim krožiščem in predorom je potrebno v čim večji meri pokriti, s čimer se 
zagotovi večja uporabnost kmetijskih zemljišč, možnost prehoda, hkrati pa tudi vizualno manjši poseg 
v prostor. 
 
STALIŠČE: 
Pripomba se smiselno upošteva. Vkop bo v delu (kjer to relief še dopušča) prekrit. Na podlagi 
dodatnih preveritev se traso deloma nadkrije v dolžini cca. 34 m (objekt pokriti vkop). V kolikor 
bi želeli vkop prekriti na daljši potezi, bi to pomenilo večjo vidno izpostavljenost, saj bi s 
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prekritjem naredili dodaten nasip oz. umetno 'izboklino' na sicer ravnih travniških površinah, ki 
bi izstopal iz ravninskega terena okolice. Za parcele južno od vkopa se uredi dostop preko 
objekta pokriti vkop. 
Glej tudi stališče k pripombi 21. 
 
 
Z željo zmanjšanja imisij hrupa za naselje Modrej se predlaga zamik petkrakega krožišča proti 
jugovzhodu oziroma naselju Most na Soči, kolikor je to mogoče. V vsakem primeru pa je predvsem na 
delih, kjer se trasa obvoznice približuje naselju Modrej, otroškemu igrišču ter urejenim zelenim 
površinam ob jezeru Most na Soči, potrebno predvideti ustrezne zaščitne protihrupne ukrepe, z željo 
zmanjšana imisij hrupa. 
 
STALIŠČE: 
Glavna cesta G2-102/1040 Peršeti–Most na Soči bo na odseku Prapretno–Modrej v planskem 
obdobju leta 2042 po podatkih prometne študije, ki je bila izdelana v okviru ŠV, obremenjena s 
približno 4.850 vozil/dan (od teh 210 vozil >3,5) in na območju naselja Modrej ne bo povzročala 
čezmerne obremenitve okolja. Pri najbolj izpostavljenih stavbah v naselju Modrej bo 
obremenitev s hrupom v letu 2042 po oceni dosegala v dnevnem obdobju do 55 dB(A), v 
večernem do 52 dB(A), v nočnem do 46 dB(A) in v celodnevnem (Ldvn) do 56 dB(A) ter bo do 8 
dB(A) manjša od mejnih vrednosti za III. stopnjo varstva pred hrupom. Izvedba dodatnih 
protihrupnih ukrepov (protihrupnih ograj ali nasipov) s stališča varstva pred hrupom, glede na 
določila zakonodaje, ni potrebna. Otroško igrišče leži na kmetijskih površinah (raba K1) in v 
prostorskih aktih Občine Tolmin trenutno še ni opredeljeno kot območje s povečanim 
varstvom pred hrupom (zelene površine). 
 
 
Ob urejanju obvoznice Most na Soči je potrebno hkrati urediti ustrezno vodenje kolesarjev z obstoječe 
kolesarske povezave Tolmin - Modrej proti Mostu na Soči. 
 
STALIŠČE: 
Načrtovane ureditve ustrezno ohranjajo kolesarsko povezavo na območju krožnega križišča na 
severni strani Mosta na Soči (K1), za katerim se kolesarji usmerijo na obstoječo cesto skozi 
naselje. 
 
 
Ob ureditvi predora na severni strani je potrebno ohraniti obstoječo večnamensko pot (pare. št. 1175/7 
k. o. Most na Soči). 
 
STALIŠČE: 
Navedena večnamenska pot se nahaja nad predorom in z ureditvami vanjo ne posegamo. 
 
 
Območje DPN je potrebno ustrezno prilagoditi - povečati, da bo mogoče zagotoviti vse spremljajoče 
ureditve. 
 
STALIŠČE: 
Območje DPN se podrobneje določi v naslednji fazi načrtovanja, pri izdelavi DPN, na podlagi 
podrobnejših strokovnih podlag. V območje DPN bodo vključena vsa zemljišča za umestitev 
vseh potrebnih (tudi spremljajočih) ureditev v prostor. 
 
 
O predlogu umestitve obvoznice Most na Soči in študiji variant je razpravljal in gradivo obravnaval tudi 
Svet Krajevne skupnosti Most na Soči, ki je sprejel sklep, ki ga prilagamo temu mnenju. 
 
 
PRILOGA: MNENJE KS MOST NA SOČI z dne 7. 7. 2023 
 




